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P ř e d m l u v a

Člověk je živočich žijící v obci, zoon politikon, napsal o lidech Aristoteles (384–
322 př. n. l.), jeden ze zakladatelů politologie. 

Ta se mění před očima. Z oboru, který spekuloval, popisoval, hledal ná-
sledná vysvětlení a přitom pravděpodobnost, že se jeho předpovědi naplní, 
byla podobná dlouhodobé předpovědi počasí, vyrůstá empirická a experimen-
tální disciplína. Spolu s pokusy sociálních psychologů, terénní antropologic-
kou prací a vznikající teorií koevoluce genů a kultury se na proměně oboru 
podílí zejména zavedení funkčních zobrazovacích metod. 

Vzniká neuropolitika. 
Je rozporuplná. Stojí a padá s řadou nesnadných metodických problémů. 

Problémem jsou časové a prostorové rozlišovací schopnosti užitých přístrojů, 
názvosloví označující mozkové oblasti, statistické zpracování, nemluvě o vý-
kladu výsledků. 

Jednou z největších potíží je velikost zkoumaných skupin. Neuropolitika 
často, ne vždy, pracuje s malými skupinami vysokoškolských studentů huma-
nitních oborů univerzit v nejrozvinutějších státech. V jaké míře se takto zís-
kané poznatky dají rozšířit na velké a složité lidské skupiny žijící v různých 
dobách v různých kulturních okruzích?

Nadto má dvojče, neuroekonomii. Nedá se nic dělat – ekonomie je politická 
a naopak. Problémy jsou podobné jako u neuropolitiky.

Knížka, kterou otevíráte, není učebnice. Je neúplnou výběrovou mozaikou 
experimentů, teorií a úvah, jejichž smyslem je motivovanému čtenáři sdělit, 
co neuropolitika s neuroekonomií obnášejí, čím se zabývají, co objevily a obje-
vují, odkud a kam se ubírají a jaké jsou jejich současné meze. 

Knížku, kterou jsem nazval Zvíře politické s vědomím, že tím zvířatům ubli-
žuji, není nutné číst systematicky. Čtěte jen, co vás zaujme, k ostatnímu se mů-
žete vrátit. Jestliže vás některá kapitola překvapí a zaujme, případně rozzlobí 
a přiměje k uvažování, dosáhla cíl, pro který vznikla. 
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Tím je zejména pochopení, že se na skutečnou povahu světa a lidí dá přijít 
poctivými experimenty, teoretizovat bychom měli až po nich, spekulovat, »fi-
lozofovat« co nejméně. Přesto se zdá, že se většina minulých představ o lidské 
nátuře mění a patrně bude nějakým způsobem překonaná. 

Mám pocit, že vzniká nová antropologie, »lidská náturologie«.

František Koukolík
Praha, léto 2011
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(1)

P ř i n e s l i  j s m e  s i  t o

Je pravděpodobné, že tak velké a výkonné mozky se u lidí vyvinuly díky ros-
toucí složitosti sociálních vztahů ve skupinách jejich vývojových předků, což 
nevylučuje evoluční význam například tvorby a užívání nástrojů.

Uvažujeme-li o evolučních mechanismech, je prospěšné vědět o současné 
dramatické proměně evoluční teorie (možná by bylo přesnější říci evolučních 
teorií), která je důsledkem vývoje genomiky (tab. 1), kromě toho o oživující 
teorii skupinového výběru a vznikající teorii koevoluce genů a kultury.

Neboť chceme-li uvažovat o politickém a ekonomickém mozku, je nutné 
především vědět o mozku sociálním.

První esej se pokouší odpovědět na otázku, proč vyvolává veřejný prostor 
(ať jím máme na mysli chování politických stran, činnost sdělovacích pro-
středků včetně internetových blogů a »diskusí«, které je doprovázejí, výtvarné 
umění – snad s výjimkou architektury –, knižní, filmovou a divadelní tvorbu 
i »sport«) pocit rostoucí primitivity, rozpadu hodnot, iracionality, konce vzdě-
lanosti, sprostoty a triumfu spektáklu oslňujícího opravdu nebystré hlavy? 

Jde jen o cílenou debilizaci společností degenerujícími mocenskými eli-
tami, nebo může být i za tímto mechanismem něco hlubšího?

Druhá esej popisuje mechanismus stádního chování.
Esej třetí vypráví o stereotypní iluzi, které se říká národní charakter.

U Ž I TÁ  L I T E R AT U R A

Hedges Ch. Empire of illusion. The end of literacy and the triumph of spectacle. New 
York: Nation Books 2009.

Koukolík F. Mocenská posedlost. Praha: Karolinum 2010.
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Tab. 1. Vývoj evoluční teorie 1959–2009 (Koonin EV. Darwinian evolution in the light of 
genomics. Nucleic Acid Research 2009, 37: 1011–1034)

Moderní syntéza evoluční teorie (1959) Evoluční genomika (2009)

Materiálním podkladem evoluce jsou ná-
hodné variace dědičnosti

PLATÍ. Repertoár relevantních náhodných 
změn se rozšířil o zdvojování genů, ge-
nomových oblastí a celých genomů, dále 
o ztrátu genů, obecně o proměny gene-
tické informace. Přibyl horizontální pře-
nos genů včetně genového toku v průběhu 
endosymbiózy, invaze mobilních »sobec-
kých« elementů včetně užití jejich sekven-
cí a další

Hlavní hnací silou evoluce je fixace vzác-
ných prospěšných změn přírodním vý-
běrem. Tím přibývají komplexní adaptivní 
vlastnosti organismů, obecný trend evolu-
ce se dá chápat jako pokrok

NEPLATÍ. Přírodní (pozitivní) výběr je důle-
žitý evoluční faktor, je však jen jednou ze 
základních hnacích sil a není kvantitativně 
dominantní. Konzistentní trend růstu kom-
plexity v evoluci neexistuje, tím pádem ne-
existuje »evoluční pokrok«

Evoluce postupuje v nepatrných krůčcích, 
je gradualistická

NEPLATÍ. Gradualismus není základní evo-
luční mechanismus

Evoluční procesy jsou v průběhu celé evo-
luce stejné (uniformitarianismus)

PLATÍ (z valné části). Předpokládá se však, 
že součástí nejranějších fází vývoje života, 
které předcházely poslednímu univerzální-
mu společnému předkovi (LUCA), byly pro-
cesy, které poté součástí evoluce být pře-
staly

Celou evoluci života je možné vyobrazit 
jako jediný »velký strom života«

NEPLATÍ. Objev základního významu hori-
zontálního genového přenosu a mobilních 
genetických elementů původní podobu 
Stromu života (Tree of Life, ToL) falsifikoval. 
Stromy však zůstávají výkladními templáty 
reprezentujícími evoluci jednotlivých genů 
mnoha fází evoluce ve skupinách relativně 
blízkých organismů

Všechny současné podoby života pocházejí 
z velmi malého počtu, pravděpodobně je-
diné prapůvodní podoby – posledního uni-
verzálního společného předka

PLATÍ. Poslední univerzální společný pře-
dek (LUCA, Last Common Universal Ances-
tor) nebo jejich větší počet se však mohl od 
současných podob života značně odlišovat
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1.1. Ke kořenům

Starý zákon, Hérodotos, Plutarchos, Suetonius, stejně jako kterékoli dějiny 
špionáže, jejichž příkladem může být vynikající kniha Tima Weinera o CIA 
místy připomínající dějiny černého humoru, píší nejen o tom, jak strašné věci 
si dokáží lidé vzájemně dělat, ale i o tom, jak to dělají inteligentně.

K tomu jsou nutné opravdu výkonné mozky. Všechny zpravodajské orga-
nizace světa je loví mezi špičkovými studenty vysokých škol. Vyšší, často však 
i jakékoli efektivitě tajných služeb, nejen jich, zřejmě brání jen skupinová 
hloupost a stupidita, které, jak známo, nejsou závislé na výši inteligence lidí 
pracujících v jakékoli organizaci.

Proč máme tak velký a výkonný mozek?

Proč máme tak velký a výkonný mozek? 
A proč přitom dokážeme být tak nezměrně inteligentně stupidní a destruk-

tivní? Vesmír pravděpodobně nekonečný není, mám pocit, že stupidita skoro 
jistě nekonečná je. 

Mozek je mimořádně energeticky náročný. I v klidu spotřebovává asi pě-
tinu energetického příjmu organismu. Jednotka hmoty mozku je asi 8–10krát 
energeticky náročnější než jednotka hmoty kosterního svalu. Takže opěvova-
telé nádhery těžké fyzické práce coby vrcholu lidského snažení, která měla být 
něčím podstatně vznešenějším než intelektuální námaha (úředničina se sem 
nepočítá), byli pěkně vedle.

Ryby a plazi se svými poměrně malými mozky přežívají stovky milionů let. 
Jak si v roce 1973 všiml biolog Harry Jerison, mají mozky ptáků a savců něco 
navíc – nejen řídí tělo a lépe odpovídají na proměny prostředí, jsou s to řešit 
složité poznávací úlohy a v lidském případě dokonce uvažovat samy o sobě. 

Ptáci i savci včetně lidí tedy mají podstatně větší mozky, než potřebují k jed-
noduchému přežití. 

U lidí je rozdíl tak dramatický, že se mozky některých lidí dokáží věnovat 
filozofii, dokonce i teologii, dále vědě. Nadto, v době, kdy ještě existovalo, 
i umění, například poezii, hudbě, psaní románů, sochařině a malování ob-
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razů. A to nemluvím o systematickém, promyšleném a inteligentním podvá-
dění, okrádání, klamání a zabíjení jiných lidí, čemuž se říká politická činnost, 
a o čemž se píší nepravdivé, o to vznešenější dějiny podlézající a trvale licho-
tící vítězným mocenským elitám.

Jak vysvětlit, že se v průběhu přibližně několika milionů let, to je evolučně 
krátká doba, mozky vývojové větve sociálních primátů směřující k současným 
lidem objemově ztrojnásobily?

Mozky australopitéků byly jen o málo větší, než jsou mozky dnešních 
šimpanzů, a pravděpodobně jen o trochu větší, než byly mozky společného 
předka australopitéků, šimpanzů a lidí. Homo habilis měl mozek podstatně 
větší, Homo erectus ještě větší – tak velký, že tomuto velkému cestovateli pro-
půjčil schopnost putovat z Afriky do Asie a odtud až do dnešní Gruzie.

A jak se právě zjistilo ze 78 pazourkových nástrojů, doputovala zatím ne-
známá větev lidského druhu před 780 tisíci lety až do dnešní Anglie, kde se 
nějakou dobu dokázala uživit a přežít i v poměrně chladném klimatu, nikoli 
jen, jak bylo známo dosud, v přívětivém klimatu středomořském. Následující 
zalednění ji z Anglie zase vyhnalo. 

Byly příčinou zvětšování mozku našich vývojových předků klimatické 
a ekologické změny, nebo rostoucí složitost sociálních vztahů, v nichž žili? 

Ať tedy chceme nebo ne – i politické vztahy?
Vztah objemu 175 mozkoven našich vývojových předků k zemské šířce, 

tedy vzdálenosti od rovníku na sever, střední roční teplotě a jejímu kolísání, 
jakož i k výskytu parazitů v rozmezí 1,9 milionu let až 10 tisíc let před součas-
ností říká, že tyhle proměnné k růstu objemu mozku vztah měly. 

Jestliže se však vezme v potaz hustota populace, pak je její vztah k růstu ob-
jemu mozku významnější.

Ekologické proměny tedy vývoj objemu mozku hnaly, ale vnitroskupinové 
a meziskupinové vztahy ho hnaly víc. 

O čemž vypráví hypotéza machiaveliánské inteligence, které se tak už nemá 
z důvodu politické korektnosti říkat. 

Má se mluvit o hypotéze sociálního mozku. 
Ta praví, že se mozek našich vývojových předků tak dramaticky zvětšil 

úměrně rostoucí složitosti sociálních vztahů v jejich skupinách a mezi skupi-
nami. 
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Pojem machiaveliánské inteligence totiž obyčejně zahrnuje podvody, lži 
a manipulace, což jsou rysy lidského chování. Většina vědců je zvířatům ne-
přisuzuje. Takže opravdu lepší označení zní: hypotéza sociálního mozku. 

Velikost sociální skupiny a objem mozkové kůry

Pravda je, že objem mozkové kůry (často vyjadřovaný jako poměr k objemu 
prodloužené míchy, protože to je část mozku, která je ve vývoji poměrně stálá) 
roste úměrně velikosti sociální skupiny, roste úměrně počtu samiček ve sku-
pině i velikosti klik, které si vzájemně poskytují grooming, to je ono »vybírání 
blech z kožichu«, grooming je důležité měřítko sociálních vztahů. 

A také se zvětšuje úměrně četnosti koalic, strategii, se kterou samečkové 
získávají samičky, četnosti taktického podvádění, výskytu sociální hry a čet-
nosti sociálního učení. 

Jedinci žijící ve stálé sociální skupině musejí sladit své osobní potřeby 
s potřebami dalších členů skupiny, snížit možnost vzájemných srážek. Stabi-
lita skupiny obvykle zvyšuje pravděpodobnost přežití a rozmnožování jejích 
členů, zvyšuje tedy jejich biologickou zdatnost. 

Může být pro vývoj velikosti mozku významnější soubor dovedností nut-
ných pro získávání potravy, než je soubor sociálních dovedností? 

Této možnosti nasvědčuje zvětšování mozku ptáků a primátů v souvislosti 
s inovacemi a získávání nových zdrojů potravy sociálním učením nebo kultur-
ním přenosem. 

Hypotéza sociálního mozku má za to, že jsou ekologické problémy řešeny 
sociálními mechanismy a vývoj velikosti mozku byl hnán sociální soudržností 
neboli kohezí (obr. 1, 2). 

Korelace neboli statistický vztah mezi velikostí sociální skupiny a relativní 
velikostí mozkové kůry (přesněji řečeno neokortexem, vývojově nejmladší 
části mozkové kůry) byl zjištěn jen u antropoidních primátů. Je pravděpo-
dobné, že antropoidní primáti dokázali využít mechanismy vytvářející u ji-
ných druhů párové vztahy jen mezi partnery schopnými mít mláďata ke tvorbě 
intenzivních vztahů s jedinci, s nimiž mláďata mít nemohou – tedy i s jedinci, 
kteří nejsou reprodukční partneři. 
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Obr. 1. Lidské sociální poznávání, neuronální síť velkého rozsahu.  
A – vnitřní plocha hemisféry, pohled ve střední čáře a boční pohled;  
B – zevní plocha hemisféry, pohled ve střední čáře a boční pohled 

A

B

Vnitřní plochu prefrontální kůry rozčlenily experimenty do dvou oblastí:
• »horní« (dorzální), která pravděpodobně zpracovává triadické vztahy (»já«, »ty« a »to«, 

o čem zrovna mluvíme nebo na čem pracujeme); 
• »dolní« (ventrální), která se podílí na zpracovávání emocí, například na pocitu odměny.
Kůra na hranicích pravého spánkového a temenního laloku (modře) se aktivuje, jakmile zpra-
cováváme (vědci říkají »reprezentujeme«) duševní stavy druhých lidí. Součástí systému je 
kůra zadní části rýhy oddělující horní a střední spánkový závit (zadní část sulcus temporalis 
superior, fialově) a oblast, která je součástí zrakové kůry, a rozlišuje tvary lidského těla (zele-
ně) s výjimkou tváře a její mimiky. Bíle je vyznačena kůra zadní části opaskového závitu (gyrus 
cinguli) rovněž aktivovaná úlohami zatěžujícími sociální poznávání (podle: Saxe at al., 2006)
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Uvážíme-li počet možných vztahů mezi členy skupiny, nacházíme v této 
skutečnosti příčinu vývoje tak velkých mozků, jaké mají non-humánní primáti 
včetně antropoidních a lidé. 

Podle mého názoru můžeme coby druh ztroskotat a zničit se právě z toho 
důvodu. 

Jsme kognitivně vybaveni na život v malých soupeřících skupinách kolem 
150 jedinců všech generací ve volné přírodě. Kognitivní výbava jakkoli vzdě-
laného jedince nestačí na velmi složité, obrovské, prudce se vyvíjející společ-
nosti. 

Naše genetická a kulturní výbava řeší celé dějiny soutěž o zdroje válkami. 
Pravděpodobně nejsme coby druh s to pochopit, že tahle výbava a řešení pro-
blémů spjatých se soutěží o zdroje může být v době nukleárních zbraní ces-
tou do zkázy.

Války tvořily z malých skupin skupiny velké. Nukleární zbraně mohou uči-
nit, že nebudou skupiny žádné.

Evoluce půjde dál. Nemá vědomí, takže ani nejde říci, že jí to bude jedno.

Obr. 2. Některé oblasti »sociálního mozku«

V levé polovině obrázku je pohled na zevní plochu pravé mozkové hemisféry, v pravé polo-
vině je vnitřní plocha levé mozkové hemisféry. Barevně označené oblasti jsou tři oblasti so-
ciálního mozku, jejichž činnost stoupá, jakmile soudíme na niterný stav svých bližních (Co se 
v tom člověku děje? Je smutný, veselý, přemýšlí…?). V zevní ploše pravé hemisféry se zvyšuje 
činnost kůry na hranicích spánkového a temenního laloku. Ve vnitřní ploše levé hemisféry se 
zvyšuje činnost přední části kůry čelního laloku (prefrontální kůra), dále části kůry temenního 
laloku, která se jmenuje precuneus, společně se zadní částí kůry opaskového závitu, latinsky 
gyrus cinguli (podle: Mitchell, 2008) 
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Matematický model

Dejme tomu, že inteligence je schopnost učit se a užívat rozmanité myšlenky 
k vlastnímu prospěchu. Inteligenci určuje schopnost učení, to je míra námahy, 
se kterou se mozek učí novým strategiím, a kapacita mozku odpovídající po-
čtu různých myšlenek, jimž se mozek dokáže naučit a užívat je. Oba znaky 
se předávají geneticky. Sociálně inteligentnější jedinci snadněji získávají part-
nery k rozmnožování a plodí větší počet potomků, kteří dědí geny, jež schop-
nost učení i mozkovou kapacitu kódují. 

V jednom z modelů tohoto dění nechali autoři evoluci inteligence proběh-
nout v 30 000 lidských generacích.

V latentní fázi vývoje se v populaci objevují jen nově vynalezené memy. 
Mem je nejsnáze definován jako negenetický kulturní replikátor, to je co-

koli, co se dokáže okopírovat, a čemu se daří v prostředí složitých mozků. Me-
mem může být vše, co se jeden člověk naučí od druhého, od způsobu oseká-
vání pazourkového nástroje ke způsobu umělého rozdělání ohně. 

O 5–20 tisíc generací později následuje fáze kognitivní exploze neboli vý-
buch poznávání. 

Počet memů roste, s ním roste kapacita mozku kontrolující počet různých 
memů, které se mozek naučí, zvládne a dokáže užít. A úměrně tomu roste ma-
chiaveliánská zdatnost. 

Model říká, že výsledkem machiaveliánské inteligence může být evoluce 
významných poznávacích schopností v průběhu 10–20 tisíc generací. 

Počítáme-li čtyři generace za století, proběhl vývoj sociální inteligence 
rychle, v průběhu dejme tomu 250–500 tisíc let. 

V době kognitivní exploze jednotlivci získávají jednoduché memy neboli 
ideje, byť jsou složité, komplexní memy pro společnost výhodnější. 

Ke hvězdám tedy naše inteligence pravděpodobně nevyroste. 
Následuje totiž saturační fáze vývoje. 
Jak jsem řekl: mozek = 2 % tělesné hmotnosti, v klidu, když se nenamáhá, 

bere 20 % denního příjmu energie. Růst inteligence může přibrzdit rostoucí 
energetická náročnost velkých mozků.

»Složitost memů v populaci v čase neroste, ale naopak klesá,« praví model, »je 
to výsledek jejich vzájemné intenzivní soutěže. Složité memy jsou pro jedince vý-
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hodné v dlouhém, biologicky významném časovém období. A tyhle memy v sou-
těži s jednoduššími prohrávají, protože jednodušší memy jsou výhodné v krát-
kém, sociálním časovém období.« 

Takže nás při zemi přidrží rostoucí složitost sociálních vztahů, na kterou naše 
kognitivní schopnosti, jejichž struktura je hodně paleolitická, nebudou stačit.

Pochybujete?
Současná civilizace se vědecky i technicky opírá o evoluční teorii, o teorii 

kvantovou a teorii relativity. Dohodněme se, že po nějakém svítání spatřily 
světlo světa v roce 1859 vydáním Darwinovy knihy Vznik druhů, roku 1901 
objevem zákonu vyzařování černého tělesa Maxe Plancka a v letech 1905 
a 1915 Einsteinovou speciální a obecnou teorií relativity.

Požádejte kohokoli, aby vám na úrovni konce druhého školního stupně, 
tedy patnáctiletého jedince, srozumitelně vysvětlil, co tyto teorie říkají. Vsa-
dím se, že to 99 % náhodně oslovených lidí nedokáže, přestože užívají televi-
zor, mobilní telefon a počítač, jedí moderně vypěstované potraviny a nad hla-
vou jim aspoň někdy v roce svítí hvězdy.
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1.2. Stádečko

O krysách se píše, že ve své skupině dokáží přimět nejslabšího jedince, aby 
sežral potravu, kterou považují za podezřelou. Pak dlouho čekají, jak to do-
padne. Jestliže zahyne, potravě se vyhnou. 

O stádu karibů se vypráví, že se při útoku shlukne do hradby chránící mlá-
ďata a útočníka nepustí. Jestliže je lidé stříleli, zvířata padala, ale hradba prý 
stála.

Jakmile vydá člen ptačího hejna poplašný signál, hejno se zdvihne a od-
letí.

Jestliže vypískne svišť »nebezpečí«, ostatní se schovají do nor.
Říká se tomu stádní chování.
Sociálně žijící živočichové včetně lidí se často rozhodují v sociálních souvis-

lostech a také napodobují chování druhých jedinců. U lidí v některých přípa-
dech natolik zvláštním, bezmyšlenkovitým, emočně primitivním, někdy násil-
ným, jindy nadšeným způsobem, že se mluví o davovém chování, o němž tak 
krásně a chytře před více než stoletím psal Gustav Le Bon. 

Stádní chování přispívá k bublinám na finančních trzích i na trhu nemovi-
tostí, zvyšuje preference při nákupech na internetu a je příčinou konformity 
při rozhodování o smyslových datech, a to i v případech, kdy pozorování říká 
jasně: »Takhle to není!«

Což dokázaly už dávné experimenty, v nichž se lidé dívali na stejně dlouhé 
úsečky a měli rozhodnout, zda jsou skutečně stejně dlouhé (nebo naopak), 
přitom byli ve skupině, v níž byli tajní experimentátorovi spolupracovníci, 
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kteří chudáka pozorovatele většinou bez větších obtíží přesvědčili, že se mýlí, 
byť se nemýlil a jeho pozorování mu to jasně říkalo. Ne vždy, neboť tvrdo-
hlavci a autonomní osobnosti existují.

Důležité pro přesné pochopení je, že za stádním chováním je pozorování 
a napodobování akce, nikoli její výsledek.

Co v mozku odpovídá za stádní chování?

Jestliže chování příslušníků vlastního druhu dokáže změnit hodnotu možnosti 
nějaké volby, můžeme očekávat proměny činnosti té oblasti mozku, která hod-
noty kóduje. A tou je »spodní« část bazálních ganglií, velkých nakupenin ner-
vových buněk v hloubce, které se podílejí jak na řízení hybnosti, tak na pozná-
vacích funkcích. Tato spodní část se jmenuje ventrální striatum, české jméno 
nemá. Nucleus accumbens, NA (obr. 3, 4), je součást ventrálního striata, dolní 
části žíhaného tělesa, velkého nakupení neuronů v hloubce čelních mozko-
vých laloků. 

Je ventrální striatum citlivé na chování druhých lidí, tedy na sociální infor-
maci, aniž by se měnila informace ekonomická?

A opačně: je citlivé na ekonomickou informaci, aniž by se měnila infor-
mace sociální?

Je citlivé na kombinaci obou informací?
To může rozhodnout jen experiment.

Vědecké akcie

Takže vědci vytvořili akcie, jejichž chování napodobovalo proměny kursu ak-
cií v čase. Někdy kurs stoupal, vydělali jste, jindy klesl, ztratili jste. Akcie tedy 
měly nějaký »výkon« v čase, jejich hodnoty byly na ose y, čas běžel na ose x. 
Chování akcií bylo nastaveno tak, že akcie »vracely« buď hodně, nebo málo, 
a to s vysokým nebo nízkým rozptylem. 

Kontrolou byly v pokusu »na kousky rozstříhané« obrázky akcií. Pochopi-
telně: na činnost mozku při sledování proměn akciového kursu a chování dru-
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Obr. 3. Mapa »emočního mozku«, kterou je nutné chápat cum grano 
salis. Znázorněné oblasti jsou totiž aktivovány i při zátěži označované 
jako »kognitivní« neboli poznávací, například při některých paměťových 
úlohách nebo úlohách zatěžujících rozhodování. Pojem »kognitivní« 
ekonomové obvykle nahrazují pojmem »racionální«. Přísná dichotomie 
emoce–kognice neboli srdce a rozum je spíše filozofická myšlenková 
tradice než neurovědecky doložený fakt. »Těžiště« (jádro) emočního 
mozku jsou oblasti označené červeně. »Periferie« jsou oblasti označené 
oranžově
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ly, ATL = přední část spánkového laloku, BF = bazální telencefalon, NA = nc. accumbens, 
OFC/VMPFC = orbitofrontální kůra a ventromediální prefrontální kůra, PAG = šeď kolem 
mokovodu, PCC = zadní část cingulární kůry, PFC = prefrontální kůra, VTA = area tegmentalis 
ventralis (podle: Pessoa, 2008)
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hých lidí dozírala funkční magnetická rezonance, která se dívala, co a kde se 
v mozku pozorovatelů děje. Bylo nutné odlišit, co by mohl být informační šum.

Sociální informaci představovaly čtyři lidské tváře. 
U tváří byly značky ohlašující, jak se jejich nositelé rozhodli, byly to »fajfky« 

a křížky říkající: »Všichni kupují, nikdo nekupuje, někdo kupuje, jiný neku-
puje.« Kromě toho byly opět užity coby kontrola »na kousky rozstříhané« 
tváře. 

Účastníci pokusu kromě toho sledovali čtyři tváře šimpanzů se stejnými 
značkami a vyslechli, že šimpanzi hodnotu akcií nechápou, nicméně jejich 
tváře jsou kontrola ke tvářím lidským. 

Pokusné osoby se rozhodovaly, zda nabízené akcie koupí nebo odmítnou. 
Nejdřív viděly nabízené akcie, pak shlédly obličeje. 

Obr. 4. Modrá oblast ve spodní části obrázku se jmenuje nucleus 
accumbens

Vlevo je »řez« v čelní rovině, vpravo v rovině boční. České označení nc. accumbens nemá, 
slovo nucleus, zkratka nc., znamená česky jádro a je to tradiční anatomické označení pro 
nakupení nervových buněk. Nc. accumbens je součást sítě činné při prožívání slasti – neu-
rovědci mluví o zpracovávání odměny. V mužském mozku se nc. accumbens aktivuje při 
trestání podrazáků, v ženském se neaktivuje. Nc. accumbens je v bezprostředním sousedství 
(případně je součástí) komplexu ventrálního striata (podle: Singer et al., 2006)
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Značky, které je doprovázely, oznamovaly, jak se budou tito lidé chovat, 
zda budou kupovat nebo kupovat nebudou, zda někteří z nich udělají jedno 
a jiní druhé.

Obličeje tedy tvořily »stádo«.
Obrázky funkční magnetické rezonance předpověď potvrdily: 

• míra činnosti neboli aktivace ventrálního striata odpovídala vlivu skupiny 
neboli »stáda« na rozhodnutí; 

• aktivita ventrálního striata odpovídala na lidské tváře a jejich informace, 
nikoli na tváře šimpanzů. 
Lidská sociální informace je tedy pro lidi významnější než informace ply-

noucí z tváří šimpanzů.

Obr. 5. Ventrální striatum (VS)

Nc c Nc c

Pu Pu

VS VS

Někteří autoři do této oblasti zahrnují nucleus accumbens (viz obr. 4) a čichový hrbolek (ne-
znázorněn), další k ní přičítají přední a vnitřní části nucleus caudatus (NC c) a putamen (Pu). 
Nc. caudatus a putamen jsou klíčové složky systému bazálních ganglií, velkých nakupenin 
nervových buněk v hloubi čelních laloků mozku. Bazální ganglia slouží hybnosti, poznáva-
cím funkcím i emotivitě. Ventrální striatum je oblast, která je aktivována při prožívání nebo 
očekávání slasti
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