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PFedmluva

Clovék je Zivocich Zijici v obci, zoon politikon, napsal o lidech Aristoteles (384
322 pt. n. L.), jeden ze zakladatelt politologie.

Ta se méni pted o¢ima. Z oboru, ktery spekuloval, popisoval, hledal né-
sledna vysvétleni a ptitom pravdépodobnost, Ze se jeho pfedpovédi naplni,
byla podobnd dlouhodobé predpovédi pocasi, vyrlistd empirickd a experimen-
talni disciplina. Spolu s pokusy socidlnich psychologti, terénni antropologic-
kou praci a vznikajici teorii koevoluce gent a kultury se na proméné oboru
podili zejména zavedeni funkénich zobrazovacich metod.

Vznika neuropolitika.

Je rozporuplnd. Stoji a padd s fadou nesnadnych metodickych problémad.
Problémem jsou ¢asové a prostorové rozliSovaci schopnosti uzitych pfistroja,
nazvoslovi oznacujici mozkové oblasti, statistické zpracovani, nemluvé o vy-
kladu vysledkd.

Jednou z nejvétsich potizi je velikost zkoumanych skupin. Neuropolitika
¢asto, ne vzdy, pracuje s malymi skupinami vysoko$kolskych student huma-
nitnich obort univerzit v nejrozvinutéjich statech. V jaké mite se takto zis-
kané poznatky daji rozsifit na velké a slozité lidské skupiny Zijici v raznych
dobéch v ruznych kulturnich okruzich?

Nadto ma dvojce, neuroekonomii. Ned4 se nic délat — ekonomie je politicka
a naopak. Problémy jsou podobné jako u neuropolitiky.

Knizka, kterou otevirate, neni ucebnice. Je netiplnou vybérovou mozaikou
experimentd, teorif a ivah, jejichZ smyslem je motivovanému ¢tendfi sdélit,
co neuropolitika s neuroekonomii obnaseji, ¢im se zabyvaji, co objevily a obje-
vuji, odkud a kam se ubiraji a jaké jsou jejich soucasné meze.

KniZku, kterou jsem nazval ZviFe politické s védomim, Ze tim zvifatim ubli-
7uji, nenf nutné &st systematicky. Ctéte jen, co vas zaujme, k ostatnimu se mi-
Zete vratit. Jestlize vés nékterd kapitola ptekvapi a zaujme, piipadné rozzlobi
a pfiméje k uvazovani, dosahla cil, pro ktery vznikla.



Tim je zejména pochopeni, Ze se na skute¢nou povahu svéta a lidi da pfijit
poctivymi experimenty, teoretizovat bychom méli az po nich, spekulovat, »fi-
lozofovat« co nejméné. Ptesto se zd4d, Ze se vétSina minulych pfedstav o lidské
natufe méni a patrné bude néjakym zpusobem ptrekonand.

Mam pocit, Ze vznika nova antropologie, »lidska naturologie«.

FrantiSek Koukolik
Praha, 1éto 2011



(1)

Pfinesli jsme si to

Je pravdépodobné, Ze tak velké a vykonné mozky se u lidi vyvinuly diky ros-
touci sloZitosti socidlnich vztaht ve skupindch jejich vyvojovych ptredkd, coZ
nevylucuje evoluéni vyznam naptiklad tvorby a uZzivani nastroju.

Uvazujeme-li o evoluc¢nich mechanismech, je prospésné védét o soucasné
dramatické proméné evolucni teorie (mozna by bylo presnéjsi rici evolucnich
teorif), kterd je dtsledkem vyvoje genomiky (tab. 1), kromé toho o oZivujici
teorii skupinového vybéru a vznikajici teorii koevoluce gent a kultury.

Nebot chceme-li uvazovat o politickém a ekonomickém mozku, je nutné
predevsim védét o mozku socidlnim.

Prvni esej se pokousi odpovédét na otdzku, pro¢ vyvolava verejny prostor
(at jim mame na mysli chovani politickych stran, ¢innost sdélovacich pro-
stiedk véetné internetovych blogt a »diskusi«, které je doprovazeji, vytvarné
umeéni - snad s vyjimkou architektury —, knizni, filmovou a divadelni tvorbu
i»sport«) pocit rostouci primitivity, rozpadu hodnot, iracionality, konce vzdé-
lanosti, sprostoty a triumfu spektaklu osltiujiciho opravdu nebystré hlavy?

Jde jen o cilenou debilizaci spolec¢nosti degenerujicimi mocenskymi eli-
tami, nebo mtiZe byt i za timto mechanismem néco hlubsiho?

Druha esej popisuje mechanismus stddniho chovani.

Esej treti vypravi o stereotypni iluzi, které se ika narodni charakter.

UZITA LITERATURA

Hedges Ch. Empire of illusion. The end of literacy and the triumph of spectacle. New
York: Nation Books 2009.

Koukolik F. Mocenskd posedlost. Praha: Karolinum 2010.



Tab. 1. Vyvoj evoluéni teorie 1959—-2009 (Koonin EV. Darwinian evolution in the light of
genomics. Nucleic Acid Research 2009, 37: 1011-1034)

Materialnim podkladem evoluce jsou na-
hodné variace dédi¢nosti

Hlavni hnaci silou evoluce je fixace vzac-
nych prospésnych zmén prirodnim vy-
bérem. Tim pfibyvaji komplexni adaptivni
vlastnosti organismu, obecny trend evolu-
ce se da chapat jako pokrok

Evoluce postupuje v nepatrnych kraccich,
je gradualisticka

Evoluéni procesy jsou v priibéhu celé evo-
luce stejné (uniformitarianismus)

Celou evoluci Zivota je mozné vyobrazit
jako jediny »velky strom Zivota«

Vsechny soucasné podoby Zivota pochazeji
z velmi malého poctu, pravdépodobné je-
diné prapuvodni podoby — posledniho uni-
verzalniho spole¢ného predka

PLATI. Repertoar relevantnich nahodnych
zmén se rozsifil o zdvojovani genu, ge-
nomovych oblasti a celych genomu, dale
o ztratu genul, obecné o promény gene-
tické informace. Pfibyl horizontalni pre-
nos genu v€etné genového toku v prabéhu
endosymbidzy, invaze mobilnich »sobec-
kych« elementu véetné uziti jejich sekven-
ci a dalsi

NEPLATI. Pfirodni (pozitivni) vybér je dile-
zity evolucni faktor, je vSak jen jednou ze
zakladnich hnacich sil a neni kvantitativné
dominantni. Konzistentni trend rastu kom-
plexity v evoluci neexistuje, tim padem ne-
existuje »evoluéni pokrok«

NEPLATI. Gradualismus neni zékladni evo-
luéni mechanismus

PLATI (z valné ¢asti). Predpoklada se vsak,
Ze soucasti nejranéjsich fazi vyvoje Zivota,
které predchazely poslednimu univerzalni-
mu spole¢nému predkovi (LUCA), byly pro-
cesy, které poté soucasti evoluce byt pre-
staly

NEPLATI. Objev zékladniho vyznamu hori-
zontalniho genového prfenosu a mobilnich
genetickych elementl plvodni podobu
Stromu zivota (Tree of Life, Tol) falsifikoval.
Stromy v8ak zUstavaji vykladnimi templaty
reprezentujicimi evoluci jednotlivych gent
mnoha fazi evoluce ve skupinach relativné
blizkych organismu

PLATI. Posledni univerzalni spole¢ny pre-

dek (LUCA, Last Common Universal Ances-
tor) nebo jejich vétsi pocet se vS§ak mohl od
soucasnych podob Zivota znac¢né odliSovat



1.1. Ke kofenum

Stary zakon, Hérodotos, Plutarchos, Suetonius, stejné jako kterékoli déjiny
$piondze, jejichz ptikladem mutze byt vynikajici kniha Tima Weinera o CIA
misty pfipominajici déjiny cerného humoru, pisi nejen o tom, jak strasné véci
si dokazi lidé vzajemné d€lat, ale i o tom, jak to délaji inteligentné.

K tomu jsou nutné opravdu vykonné mozky. VSechny zpravodajské orga-
nizace svéta je lovi mezi Spickovymi studenty vysokych skol. Vyssi, casto vSak
i jakékoli efektivité tajnych sluzeb, nejen jich, zfejmé brani jen skupinova
hloupost a stupidita, které, jak znamo, nejsou zavislé na vysi inteligence lid{
pracujicich v jakékoli organizaci.

Pro¢ mame tak velky a vykonny mozek?

Pro¢ mame tak velky a vykonny mozek?

A pro¢ ptitom dokazeme byt tak nezmeérné inteligentné stupidni a destruk-
tivni? Vesmir pravdépodobné nekonecny neni, mam pocit, Ze stupidita skoro
jisté nekonecna je.

Mozek je mimotddné energeticky narocny. I v klidu spotfebovava asi pé-
tinu energetického ptijmu organismu. Jednotka hmoty mozku je asi 8-10krat
energeticky naro¢néjsi nez jednotka hmoty kosterniho svalu. TakZe opévova-
telé nddhery tézké fyzické prace coby vrcholu lidského snazeni, kterd méla byt
néc¢im podstatné vzneSenéjsim nez intelektudlni namaha (tfednicina se sem
nepocita), byli pékné vedle.

Ryby a plazi se svymi pomérné malymi mozky pteZivaji stovky miliont let.
Jak si v roce 1973 vs$iml biolog Harry Jerison, maji mozky ptakt a savcli néco
navic — nejen tidi télo a 1épe odpovidaji na promény prosttedi, jsou s to fesit
slozité poznavaci tilohy a v lidském ptripadé dokonce uvazovat samy o sobé.

Ptaci i savci veetné lidi tedy maji podstatné vétsi mozky, nez pottebuji k jed-
noduchému pieziti.

U lidi je rozdil tak dramaticky, Ze se mozky nékterych lidi dokazi vénovat
filozofii, dokonce i teologii, ddle védé. Nadto, v dobé, kdy jesté existovalo,
i uméni, napfiklad poezii, hudbé, psani romdnt, sochafiné a malovani ob-



razd. A to nemluvim o systematickém, promy$leném a inteligentnim podva-
déni, okraddni, klamadni a zabijeni jinych lidi, cemuz se tika politicka ¢innost,
a o Cemz se pisi nepravdivé, o to vzneSenéjsi déjiny podlézajici a trvale licho-
tici vitéznym mocenskym elitdm.

Jak vysvétlit, Ze se v pribéhu pfiblizné nékolika miliont let, to je evoluéné
kratka doba, mozky vyvojové vétve socidlnich primatt smétujici k sou¢asnym
lidem objemové ztrojnasobily?

Mozky australopitékil byly jen o mdlo vét$i, neZ jsou mozky dne$nich
$impanzl, a pravdépodobné jen o trochu vétsi, nez byly mozky spole¢ného
predka australopitékdl, Simpanzt a lidi. Homo habilis mél mozek podstatné
vétsi, Homo erectus jesté vétsi — tak velky, ze tomuto velkému cestovateli pro-
puj¢il schopnost putovat z Afriky do Asie a odtud aZ do dne$ni Gruzie.

A jak se pravé zjistilo ze 78 pazourkovych ndstrojli, doputovala zatim ne-
zndma vétev lidského druhu pied 780 tisici lety az do dnesni Anglie, kde se
néjakou dobu dokazala uzivit a prezit i v pomérné chladném klimatu, nikoli
jen, jak bylo zndmo dosud, v privétivém klimatu sttedomotském. Nésledujici
zalednéni ji z Anglie zase vyhnalo.

Byly pfi¢inou zvétSovani mozku na$ich vyvojovych ptedkt klimatické
a ekologické zmény, nebo rostouci sloZitost socidlnich vztaht, v nichz Zili?

At tedy chceme nebo ne —i politické vztahy?

Vztah objemu 175 mozkoven nasich vyvojovych predki k zemské Sice,
tedy vzdélenosti od rovniku na sever, stiedni ro¢ni teploté a jejimu kolisani,
jakoz i k vyskytu parazit v rozmezi 1,9 milionu let az 10 tisic let pted soucas-
nosti fika, ze tyhle proménné k riistu objemu mozku vztah mély.

JestliZe se v8ak vezme v potaz hustota populace, pak je jeji vztah k rlistu ob-
jemu mozku vyznamneéjsi.

Ekologické promény tedy vyvoj objemu mozku hnaly, ale vnitroskupinové
a meziskupinové vztahy ho hnaly vic.

O cemz vypravi hypotéza machiavelianské inteligence, které se tak uz nema
z dtivodu politické korektnosti fikat.

Ma se mluvit o hypotéze socialntho mozku.

Ta pravi, Ze se mozek naSich vyvojovych pfedkid tak dramaticky zvétsil
Umérné rostouci slozitosti socidlnich vztahti v jejich skupindch a mezi skupi-
nami.
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Pojem machiavelianské inteligence totiz obycejné zahrnuje podvody, 1zZi
a manipulace, coZ jsou rysy lidského chovéni. VétSina védct je zvitatim ne-
prisuzuje. TakZe opravdu lepsi oznaceni zni: hypotéza socialniho mozku.

Velikost socidlni skupiny a objem mozkové kury

Pravda je, Ze objem mozkové kiry (¢asto vyjadfovany jako pomér k objemu
prodlouzené michy, protoZe to je ¢ast mozku, ktera je ve vyvoji pomérneé stala)
roste umérné velikosti socidlni skupiny, roste imérné poctu samicek ve sku-
piné i velikosti klik, které si vzdjemné poskytuji grooming, to je ono »vybirani
blech z koZichu, grooming je dileZité méfitko socidlnich vztahd.

A také se zv€tSuje umeérné Cetnosti koalic, strategii, se kterou sameckové
ziskavaji samicky, Cetnosti taktického podvadéni, vyskytu socidlni hry a cet-
nosti socidlniho uceni.

Jedinci zijici ve stalé socidlni skupiné museji sladit své osobni potfeby
s pottebami dal$ich ¢lent skupiny, sniZit moznost vzajemnych srazek. Stabi-
lita skupiny obvykle zvySuje pravdépodobnost pieZiti a rozmnoZovani jejich
¢lend, zvySuje tedy jejich biologickou zdatnost.

MiZe byt pro vyvoj velikosti mozku vyznamnéjsi soubor dovednosti nut-
nych pro ziskavani potravy, nez je soubor socialnich dovednosti?

Této moznosti nasvédcuje zvétsovani mozku ptakt a priméth v souvislosti
s inovacemi a ziskdvani novych zdroju potravy socidlnim u¢enim nebo kultur-
nim pienosem.

Hypotéza socidlniho mozku ma za to, Ze jsou ekologické problémy feseny
socialnimi mechanismy a vyvoj velikosti mozku byl hnan socialni soudrznosti
neboli kohezi (obr. 1, 2).

Korelace neboli statisticky vztah mezi velikosti socialni skupiny a relativni
velikosti mozkové kiiry (pfesnéji fe¢eno neokortexem, vyvojové nejmladsi
¢ésti mozkové kury) byl zjistén jen u antropoidnich primatt. Je pravdépo-
dobné, Ze antropoidni primati dokazali vyuzit mechanismy vytvarejici u ji-
nych druhti parové vztahy jen mezi partnery schopnymi mit mladata ke tvorbé
intenzivnich vztaht s jedinci, s nimiz mlddata mit nemohou - tedy i s jedinci,
ktefi nejsou reprodukéeni partneti.
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Vnitfni plochu prefrontalni kiiry roz¢lenily experimenty do dvou oblasti:
e »horni« (dorzalni), kterd pravdépodobné zpracovava triadické vztahy (»ja«, »ty« a »tog,
o ¢em zrovna mluvime nebo na ¢em pracujeme);

» »dolni« (ventralni), ktera se podili na zpracovavani emoci, napfiklad na pocitu odmény.
Kara na hranicich pravého spankového a temenniho laloku (modre) se aktivuje, jakmile zpra-
covavame (védci fikaji »reprezentujeme«) dusevni stavy druhych lidi. Soucasti systému je
kura zadni ¢asti ryhy oddélujici horni a stfedni spankovy zavit (zadni ¢ast sulcus temporalis
superior, fialové) a oblast, ktera je soucasti zrakové kury, a rozliSuje tvary lidského téla (zele-
né) s vyjimkou tvare a jeji mimiky. Bile je vyznacena klra zadni ¢asti opaskového zavitu (gyrus
cinguli) rovnéz aktivovana ulohami zatézujicimi socialni poznavani (podle: Saxe at al., 2006)
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V levé poloviné obrazku je pohled na zevni plochu pravé mozkové hemisféry, v pravé polo-
viné je vnitfni plocha levé mozkové hemisféry. Barevné oznacené oblasti jsou tfi oblasti so-
cialniho mozku, jejichz ¢innost stoupa, jakmile soudime na niterny stav svych bliznich (Co se
v tom ¢lovéku déje? Je smutny, vesely, pfemysli...?). V zevni ploSe pravé hemisféry se zvysuje
¢innost kary na hranicich spankového a temenniho laloku. Ve vnitini ploSe levé hemisféry se
zvysuje ¢innost predni ¢asti kary ¢elniho laloku (prefrontalni kiira), dale ¢asti kary temenniho
laloku, ktera se jmenuje precuneus, spole¢né se zadni ¢asti kliry opaskového zavitu, latinsky
gyrus cinguli (podle: Mitchell, 2008)

Uvazime-li po¢et moZnych vztahl mezi ¢leny skupiny, nachdzime v této
skute¢nosti pfi¢inu vyvoje tak velkych mozk, jaké maji non-humdanni primati
véetné antropoidnich a lidé.

Podle mého ndzoru mtizeme coby druh ztroskotat a znicit se pravé z toho
davodu.

Jsme kognitivné vybaveni na Zivot v malych soupeticich skupindch kolem
150 jedinch vSech generaci ve volné pt¥irodé. Kognitivni vybava jakkoli vzdé-
laného jedince nestaci na velmi slozité, obrovské, prudce se vyvijejici spolec-
nosti.

Nase geneticka a kulturni vybava fesi celé déjiny soutéz o zdroje valkami.
Pravdépodobné nejsme coby druh s to pochopit, Ze tahle vybava a feSeni pro-
blémt spjatych se soutéz{ o zdroje mize byt v dobé nukledrnich zbrani ces-
tou do zkazy.

Valky tvorily z malych skupin skupiny velké. Nuklearni zbrané mohou uci-
nit, ze nebudou skupiny zadné.

Evoluce pGjde dél. Nemd védomi, takzZe ani nejde Fici, Ze ji to bude jedno.
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Matematicky model

Dejme tomu, Ze inteligence je schopnost udit se a uzivat rozmanité myslenky
k vlastnimu prospéchu. Inteligenci uréuje schopnost uceni, to je mira ndmahy,
se kterou se mozek u¢i novym strategiim, a kapacita mozku odpovidajici po-
¢tu raznych myslenek, jimz se mozek dokédze naudit a uzivat je. Oba znaky
se predavaji geneticky. Socidlné inteligentnéjsi jedinci snadnéji ziskavaji part-
nery k rozmnoZovdni a plodi vét$i pocet potomkd, ktefi dédi geny, jeZ schop-
nost uceni i mozkovou kapacitu kéduji.

V jednom z modelt tohoto déni nechali autofi evoluci inteligence probéh-
nout v 30 000 lidskych generacich.

V latentni fazi vyvoje se v populaci objevuji jen nové vynalezené memy.

Mem je nejsnaze definovan jako negeneticky kulturni replikator, to je co-
koli, co se dokéze okopirovat, a ¢emu se dafi v prostfedi slozitych mozkt. Me-
mem muze byt vSe, co se jeden ¢lovék naudéi od druhého, od zptsobu oseka-
vani pazourkového néstroje ke zptisobu umélého rozdélani ohné.

O 5-20 tisic generaci pozdéji nasleduje faze kognitivni exploze neboli vy-
buch poznavani.

Pocet mem roste, s nim roste kapacita mozku kontrolujici pocet riznych
memd, které se mozek naudi, zvlddne a dokéZe uZit. A imérné tomu roste ma-
chiavelianska zdatnost.

Model fikd, Ze vysledkem machiavelidnské inteligence muze byt evoluce
vyznamnych poznavacich schopnosti v priubéhu 10-20 tisic generaci.

Pocitdme-li Ctyfi generace za stoleti, probéhl vyvoj socidlni inteligence
rychle, v priibéhu dejme tomu 250-500 tisic let.

V dobé kognitivni exploze jednotlivci ziskavaji jednoduché memy neboli
ideje, byt jsou slozité, komplexni memy pro spole¢nost vyhodnéjsi.

Ke hvézdam tedy nase inteligence pravdépodobné nevyroste.

Nasleduje totiZ saturacni faze vyvoje.

Jak jsem fekl: mozek = 2% télesné hmotnosti, v klidu, kdyz se nenamaha,
bere 20% denniho p¥{jmu energie. Rist inteligence muize pfibrzdit rostouci
energetickd ndro¢nost velkych mozkd.

»Slogitost memil v populaci v éase neroste, ale naopak klesd,« pravi model, »je
to vysledek jejich vzdjemné intenzivni soutéze. SloZité memy jsou pro jedince vy-
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hodné v dlouhém, biologicky vyznamném casovém obdobi. A tyhle memy v sou-
téZi s jednodussimi prohrdvaji, protoze jednodussi memy jsou vyhodné v krdt-
kém, socidlnim ¢asovém obdobi.«

Takze nés pii zemi pridrzi rostouci sloZitost socidlnich vztahti, na kterou nase
kognitivni schopnosti, jejichz struktura je hodné paleolitickd, nebudou stacit.

Pochybujete?

Soucasna civilizace se védecky i technicky opira o evolu¢ni teorii, o teorii
kvantovou a teorii relativity. Dohodnéme se, Ze po néjakém svitani spattily
svétlo svéta v roce 1859 vydanim Darwinovy knihy Vznik druhti, roku 1901
objevem zdkonu vyzatovani ¢erného télesa Maxe Plancka a v letech 1905
a 1915 Einsteinovou specidlni a obecnou teorii relativity.

Pozadejte kohokoli, aby vdm na trovni konce druhého Skolniho stupné,
tedy patnactiletého jedince, srozumitelné vysvétlil, co tyto teorie fikaji. Vsa-
dim se, Ze to 99 % ndhodné oslovenych lidi nedokdze, pfestoze uzivaji televi-
zor, mobilni telefon a pocitac, jedi moderné vypéstované potraviny a nad hla-
vou jim aspori nékdy v roce sviti hvézdy.
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1.2. Stadecko

O krysach se pise, ze ve své skupiné dokazi primét nejslabsiho jedince, aby
sezral potravu, kterou povazuji za podeztelou. Pak dlouho cekaji, jak to do-
padne. Jestlize zahyne, potravé se vyhnou.

O stadu karibti se vyprévi, Ze se pti titoku shlukne do hradby chranici ml4-
data a utocnika nepusti. Jestlize je lidé sttileli, zvifata padala, ale hradba pry
stdla.

Jakmile vyda ¢len ptaciho hejna poplasny signdl, hejno se zdvihne a od-
leti.

Jestlize vypiskne svist »nebezpecdi«, ostatni se schovaji do nor.

Rika se tomu stadni chovani.

Socialneé zijici zivocichové vcetné lidi se casto rozhoduji v socialnich souvis-
lostech a také napodobuji chovani druhych jedinct. U lidi v nékterych ptipa-
dech natolik zvlastnim, bezmyslenkovitym, emoc¢né primitivnim, nékdy nasil-
nym, jindy nad$enym zptisobem, Ze se mluvi o davovém chovani, o némz tak
krasné a chytie ptred vice nez stoletim psal Gustav Le Bon.

Stadni chovani pfispiva k bublindm na finané¢nich trzich i na trhu nemovi-
tosti, zvySuje preference pii ndkupech na internetu a je pti¢inou konformity
pii rozhodovani o smyslovych datech, a to i v ptipadech, kdy pozorovani iika
jasné: »Takhle to neni!«

Coz dokazaly uz davné experimenty, v nichz se lidé divali na stejné dlouhé
tsecky a méli rozhodnout, zda jsou skute¢né stejné dlouhé (nebo naopak),
pritom byli ve skupiné, v niz byli tajni experimentatorovi spolupracovnici,
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ktefi chudédka pozorovatele vétsinou bez vétSich obtizi presvédcili, ze se myli,
byt se nemylil a jeho pozorovani mu to jasné fikalo. Ne vzdy, nebot tvrdo-
hlavci a autonomni osobnosti existuji.

Dulezité pro ptesné pochopeni je, Ze za stddnim chovdnim je pozorovani
a napodobovani akce, nikoli jeji vysledek.

Co v mozku odpovida za stadni chovani?

Jestlize chovani pfislu$nikd vlastniho druhu dokaze zménit hodnotu moznosti
néjaké volby, mtiZzeme oéekavat promény ¢innosti té oblasti mozku, kterd hod-
noty kdduje. A tou je »spodni« ¢ast bazdlnich ganglii, velkych nakupenin ner-
vovych bunék v hloubce, které se podileji jak na fizeni hybnosti, tak na pozna-
vacich funkcich. Tato spodni ¢ast se jmenuje ventralni striatum, ¢eské jméno
nema. Nucleus accumbens, NA (obr. 3, 4), je soucast ventralniho striata, doln{
¢asti Zthaného télesa, velkého nakupeni neurontd v hloubce éelnich mozko-
vych lalokd.

Je ventrdlni striatum citlivé na chovani druhych lidi, tedy na socidln{ infor-
maci, aniz by se ménila informace ekonomicka?

A opacné: je citlivé na ekonomickou informaci, aniz by se ménila infor-
mace socidlni?

Je citlivé na kombinaci obou informaci?

To muze rozhodnout jen experiment.

Védecké akcie

TakzZe védci vytvotili akcie, jejichz chovani napodobovalo promény kursu ak-
cii v ¢ase. Neékdy kurs stoupal, vydélali jste, jindy klesl, ztratili jste. Akcie tedy
meély néjaky »vykon« v ¢ase, jejich hodnoty byly na ose y, ¢as béZel na ose x.
Chovani akcii bylo nastaveno tak, Ze akcie »vracely« bud hodné, nebo maélo,
a to s vysokym nebo nizkym rozptylem.

Kontrolou byly v pokusu »na kousky rozsttthané« obrazky akcii. Pochopi-
telné: na ¢innost mozku pfi sledovani promén akciového kursu a chovani dru-
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Obr. 3. Mapa »emocniho mozku, kterou je nutné chapat cum grano
salis. Znazornéné oblasti jsou totiz aktivovany i pfi zatézi oznacované
jako »kognitivni« neboli poznavaci, napfiklad pFi nékterych pamétovych
ulohach nebo ulohach zatézujicich rozhodovani. Pojem »kognitivni«

ekonomové obvykle nahrazuji pojmem »racionalni«. Pfisna dichotomie
emoce—kognice neboli srdce a rozum je spise filozoficka myslenkova
tradice nez neurovédecky dolozeny fakt. »Tézisté« (jadro) emocniho
mozku jsou oblasti oznacené cervené. »Periferie« jsou oblasti oznacené

oranzové

vnitini plocha zevni plocha

somatosenzoricka kiira

Septum pPCC

ACC

NA

OFC/VMPFC

BF/ hypothalamus y temporalis
sup.

. kmel
hipokampus

ACC = predni ¢ast cingularni kary (gyrus cinguli — opaskovy zavit), Al = kara pfedni insu-
ly, ATL = pfedni ¢ast spankového laloku, BF = bazalni telencefalon, NA = nc. accumbens,
OFC/VMPFC = orbitofrontélni kira a ventromedialni prefrontalni kura, PAG = Sed kolem
mokovodu, PCC = zadni ¢ast cingularni kiry, PFC = prefrontalni kiira, VTA = area tegmentalis
ventralis (podle: Pessoa, 2008)
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Obr. 4. Modra oblast ve spodni ¢a brazku se jmenuje nucleus
accumbens

Vlevo je »fez« v &elni roving, vpravo v roviné boéni. Ceské oznaceni nc. accumbens nema,
slovo nucleus, zkratka nc., znamena cesky jadro a je to tradi¢ni anatomické oznaceni pro
nakupeni nervovych bunék. Nc. accumbens je soucast sité ¢inné pfi prozivani slasti — neu-
rovédci mluvi o zpracovavani odmény. V muzském mozku se nc. accumbens aktivuje pfi
trestani podrazaku, v zenském se neaktivuje. Nc. accumbens je v bezprostfednim sousedstvi
(pfipadné je soucasti) komplexu ventralniho striata (podle: Singer et al., 2006)

hych lid{ dozirala funkéni magneticka rezonance, ktera se divala, co a kde se
v mozku pozorovateld déje. Bylo nutné odlisit, co by mohl byt informaé¢ni $um.

Socialni informaci piedstavovaly ctyti lidské tvare.

U tvafi byly znacky ohlasujici, jak se jejich nositelé rozhodli, byly to »fajfky«
a krizky tikajici: »Vsichni kupuji, nikdo nekupuje, nékdo kupuje, jiny neku-
puje.« Kromé toho byly opét uzity coby kontrola »na kousky rozstfthané«
tvéte.

Utastnici pokusu kromé toho sledovali étyii tvate $impanzt se stejnymi
znackami a vyslechli, Ze Simpanzi hodnotu akcii nechdpou, nicméné jejich
tvare jsou kontrola ke tvatrim lidskym.

Pokusné osoby se rozhodovaly, zda nabizené akcie koupi nebo odmitnou.
Nejdtiv vidély nabizené akcie, pak shlédly obliceje.
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Néktefi autofi do této oblasti zahrnuji nucleus accumbens (viz obr. 4) a ¢ichovy hrbolek (ne-
znazornén), dalsi k ni pficitaji pfedni a vnitini ¢asti nucleus caudatus (NC c) a putamen (Pu).
Nc. caudatus a putamen jsou kliCové slozky systému bazalnich ganglii, velkych nakupenin
nervovych bunék v hloubi €elnich lalokii mozku. Bazalni ganglia slouzi hybnosti, poznava-
cim funkcim i emotivité. Ventralni striatum je oblast, ktera je aktivovana pfi prozivani nebo
ocekavani slasti

Znacky, které je doprovazely, oznamovaly, jak se budou tito lidé chovat,
zda budou kupovat nebo kupovat nebudou, zda nékteti z nich ud€laji jedno
a jini druhé.

Obliceje tedy tvorily »stadox.

Obrazky funkéni magnetické rezonance predpovéd potvrdily:

* mira ¢innosti neboli aktivace ventrdlniho striata odpovidala vlivu skupiny
neboli »stadda« na rozhodnuti;

* aktivita ventralniho striata odpovidala na lidské tvare a jejich informace,
nikoli na tvéfe §impanzi.

Lidska socialni informace je tedy pro lidi vyznamnéjsi nez informace ply-

IV v

nouci z tvari Simpanzu.
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