Ve :

vl\,/larie,
Stastnha




Marie Stastna

Socha _
ve meste

Vztah architektury a plastiky
v Ostravé ve 20. stoleti

OSTRAVA 2011



Publikace vysla diky financni podpore Grantové agentury Ceské republiky
v souvislosti s resenim vyzkumného projektu Socha ve mésté. Vztah architektury a plastiky v Ostravé
ve 20. stolett, reg. ¢. 408/06,/0823.

Podeékovdni vsem, kteti mi umoznili pristup k potrebnym materidliim, pomohli odbornou radou

a konzultacemi: pracovnikiim Zemského muzea v Opavé, Archivu mésta Ostravy, Ndrodniho
pamdtkového vstavu, 4. o. p. Ostrava, Muzea uméni Olomouc, Galerie vytvarného uméni'v Ostravé
a jednotlivych stavebnich iradii statutdrniho mésta Ostravy.

Pritelsky dik patfi sochariim za informace k jejich diliim a studentkdm Semindre déjin umén/
Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé za pomoc pii heuristice.

Za cenné podnéty jsem vdécna doc. PhDr. Petru Holému, Dr., prof. PhDr. Lubomiru Slavickovi, CSc.,
prof- PhDr. Pavlu Zatloukalovi, Mgr. Martinu Strakosovi; za péci o rddnych chod administrativy
Romané Grackové.

© Marie Stastna 2008

Vydal Mgr. Radim Polasek, Vydavatelstvi EN FACE
Zamecka 4, 702 00 Moravska Ostrava, www.enface.cz
Design © Radim Polasek

Vydani druhé, u EN FACE prvnf

ISBN 978-80-87264-07-2



OBSAH

r/
ny
nm
\YAR,
v/
Vi
VIl
Vil /
X/
X/
X/
X/
X/
X\V /
XV /
XVl /
XVII /
XVl /
XIX /

ZKratky .. 6
UVOd .ot 7
O prostoru, sose a architektufe .. ....... ... ... .. L i 9
Velké (a malé) socharské scény. Pocdtky plastiky v ostravské architekture
zprelomu 19.a20.stoleti ....... ... ... ... 19
Administrativni palace prvni republiky a jejich sochy ............... ... 30
Vedle paldct skvélé domy ... .. ... . . 54
Pomniky a pamatniky mezivélkami ........ ... ... . o oLl 57
Stary hibitov v Moravské Ostravé

a monumentdlni sochatské objektyvném .......... ... ... . . 64
Konec prvni republiky - konec monumentélnitvorby ................. 70
Ostrava a Sance prouméni 1945-1989 . ...... .. ... .. ... .. .. ... ... 72
Ideologie spojencem, nebo protivnikem?

Ikonografie monumentalni tvorby 1945-1989 . ....... ... ... ....... 75
Monumenty po 2. svétovévalce ........... ... ... ... . 86
Regulace tvorby pro vefejny prostorpor. 1948 ........ ... ... ... ... 93
Sochartské soubory a solitéry - humanizace architektury

avefejného prostranstvi . ........ .. ... L 98
Sochy Nové Ostravy-Poruby ...... .. .. . ... .. ... . ... . ... 106
Cerna louka jako vystavni salén socialistického Zivotniho stylu ....... .. 123
Monumentélni kompozice na Ustfednim hibitové ve Slezské Ostravé . . . .125
Sympozia prostorovych foremv Ostravé ........................... 130
Sidlisté maji své odzy - a ty nékdy svousochu ................ .. .. ... 134
Poslednf solitéry po 1989. Ostrava na pocatku tretiho tisicileti ......... 147
SUMMaArNY ..o 155
Katalogsochavreliéfl ...... ... ... ... ... . 157
Obrazova piiloha ...... ... ... ... . . 161
Literatura (WheEr) .. ... 252



Seznam zkratek pouzitych v textu a CD katalogu

AMO - Archiv mésta Ostravy

AMMO - Archiv mésta Moravské Ostravy
AMSO - Archiv mésta Slezské Ostravy
CSOB - Ceskoslovenska obchodni banka
CPVU - Cesky fond vytvarnych uméni

CK - Cerveny kvét

DK VZKG - Daim kultury Vitkovickych Zelezaren
Klementa Gottwalda / Dim kultury
mésta Ostravy, a. s.

DOO - Diecéze ostravsko-opavskd

GwJ - Galerie vytvarného uméni

INV - Jednotny narodni vybor

KB - Komer¢ni banka

KM - Kulturni mési¢nik

KN - Krajskd nemocnice

KNV - Krajsky narodni vybor

KP - kulturni pamatka

KPU - Krajsky projektovy tstav Ostrava

KUSPPOP - Krajsky tfad statni pamatkové péce
a ochrany ptirody

KVNF - Krajsky vybor Narodni fronty

LSD - Lidové spotfebni druzstvo

LvD - Lidové wyrobni druzstvo

Mev - méstsky vybor

MIU - Méstsky investorsky urad

MOb - méstsky obvod

Mor. - Moravskd

MPZ - méstskd pamdtkova zéna

MRB - Muzeum revolu¢nich boji Ostrava

MSSVU/MSVU - Moravskoslezské sdruzent
vytvarnych umélct

MSK - Ministerstvo $kolstvi a kultury

NDM - Nérodnf divadlo moravskoslezské

Nezn. - nezndmy (autor)

NKP - ndrodnf kulturni pamatka

NPU - Nérodni pamatkovy tstav

NReg. - Nova registratura AMO, 1912-1941
(1948)

NVO - Narodni vybor mésta Ostravy

O-... - Ostrava-...

ocC - Obchodni centrum

OKM - Ostravsky kulturni mési¢nik
oKz - Ostravsky kulturni zpravodaj
parc. &. - parcela ¢&islo

RA - Rudd armada

rel. - reliéf

repr. - reprodukce

rej. & USKP - rejstifkové &islo Ustredniho seznamu
kulturnich pamatek

SA - stavebn( archiv

SBCS - Statni banka ceskoslovenska

(U)SCSVU/SCVU- (Usttedni) Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct

Sl. - Slezska

Sm - Severomoravsky

SPB - Svaz protifasistickych bojovnikd
SspU - Stétn{ projektovy dstav pro vystavbu

mést a vesnic

SVUM - Sdruzeni vytvarnych umélct
moravskych

UH - Ustrednf hibitov

UHAMO - Utvar hlavniho architekta mésta
Ostravy

UK - umélecka komise

UMOb - tiad méstského obvodu

U.o.p. -uzemniodborné pracovisté

up - Univerzita Palackého

UR - Uméleckd femesla

VB - Vetejna bezpecnost

vPU - Vyzkumny a projektovy tstav

VR - vybérové fizeni

VSB-TU Ostrava - Vysoka gkola bafska-Technicka
univerzita Ostrava
VZKG - Vitkovické Zelezarny Klementa
Gottwalda, dnesni Vitkovice, a. s.

ZA Opava - Zemsky archiv Opava

— - pfemisténo
o] o - vyjadfuje zmény ndzvu lokalit nebo
institucf



1/ Uvod

Socha a reliéf se spojuji s architekturou odeddvna. Dokonce se miize zcela pfirozené
vetiit otdzka, zda jde vzdy o rizné tviiréi projevy v pripadé, Ze se na jakémsi souhlasném
principu spoji nebo se k sobé priblizi natolik, Ze splynou a posléze je jejich povaha urcena
uz jen jejich tcelem: plasticka architektura zlistane pres své utvareni architekturou proto,
Ze je uzivana jako obytny, komer¢ni nebo jinak fungujici architektonicky objekt;" pro-
storovy Utvar chdpany jako socha miize naopak diky svému vnitfnimu prostoru nebo
konstrukci nabyt charakteristiky stavby.? Plastika se s architekturou ve viech historickych
obdobich ptirozené spojovala a spojuje: jednak tésné jako dekor, jako , bauplastika“
nebo jako socha integralné pojata do organismu budovy; jednak v SirSim prostoru vznika
volnd socha, jez mize mit povahu doplrikové dekorace, miize byt pomnikem nebo pa-
matnikem, ale také svébytnym tvarem, ktery spolu s architekturou a prostfedim inte-
gruje a spoluvytvafi jedinec¢ny, autenticky prostor urcitého mista.

Na druhé strané Ize konstatovat, Ze s koncem baroka sldbne a v 19. stoleti se roz-
pojuje prirozend soudrznost sochy a architektury. Hlavnim faktorem, ktery plivodnf pfi-
rozené spojeni podmiriuje, je rostouci specializace - od 19. stoleti architekt-inzenyr pra-
cuje stéle vice s technickymi a technologickymi parametry a ve vindch historizujicich
sloh(i se plastika aplikuje na architekturu spiSe jako dekorativni doplnék plasté budovy.
Sochaft pracuje prevazné v ateliéru a v monumentalni tvorbé je nejcastéjsi zakdzkou pro
vefejny prostor pomnik. Do architektury se vsazuje alegorickd socha,’ ktera se podtizuje
zaméru architekta a signalizuje uréeni budovy. Zanikla univerzalita renesanéniho umélce,
jenz ovladal obé profese, a vytratil se baroknf ,,Gesamtkunstwerk®.

Pro demonstraci riiznych typt vztahu architektury a plastickych dtvart (mysleno
v nejdirsim slova smyslu od reliéfniho ztvarnéni ornamentu na fasadé po volnou sochu
na soklu osazenou do priceli budovy) jsem si vybrala z hlediska nékolikasetletého vy-
voje ne pravé vstiicnou Ostravu. Méstu totiz schdzi vyznamnd stranka ristu méstského
organismu: vztah novodobé sochy k historickému prostiedi. Ostrava nedospéla ke
20. stoleti jako mésto historicky rostlé, do néhoz by se mohl zapojit modernf plasticky
vyraz. Presto Ize na izemfi Ostravy najit Siroké formové spektrum riiznych typti vyse uve-
denych spojenf; pokusim se je charakterizovat a ve vymezenych ¢asovych etapach na-
jit divody, pro¢ pravé ke spojenf urcitého typu doslo. Podoba architektury a zachdzeni
s niv dal$im case jejiho trvani vypovidd o spolecnosti, kterd si ji objedndva, vyuziva ji a
prodluzuje nebo likviduje jeji Zivot. Je tedy silnym sociologickym p¥iznakem prostredi,
v némz se nachdzi. Socharsky element tento p¥iznak zptesriuje. Nejen ikonografickou

" Napt. Gaudiho Casa Mil4 a park Giell v Barcelong, 1906-1910, nebo na druhém konci 20. stoletf
Grande Arche de La Défense v Pa¥izi, 1982-1990.

2V Cechdch i ve svété napt. projekty Alese Veselého.
* Socha, kterd z principu svého formélniho utva¥eni mdze stat jako solitér i mimo architekturu.
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naplni, kterd ma apelativni charakter ve vztahu k funkci budovy, ale také svou kvalitou.
V daldim pohledu svéd¢i o interesech stavebnika, o ¢asto skrytych osobnich a zajmo-
vych vazbach objednavatele, architekta a sochare, vypovidd i o poddajnosti nebo na-
opak konfliktech mezi investory, staviteli a sochafi pti feseni konkrétnich zakdzek.

Stejnou problematiku obsahuje na prvni pohled nezavisla, volnd socha ve vefejném
prostoru.

Vyzkum skulptury, plastiky i reliéfu spojenych s ostravskou architekturou je zaméfen
na celé 20. stoleti, protoZe pravé na prelomu 19. a 20. stoleti se ve mésté zacalo stavét
s rostoucim dlirazem na vzhled budovy, tudiz zacala nabyvat svého vyznamu také de-
korativni a sochatska slozka staveb. Do prvni svétové valky se viak v prostoru mésta ne-
objevila volnd plastika; do verejného prostranstvi vstoupila az v souvislosti s ode-
znénim prvni svétové vélky a budovanim nového statu.*

Aniv mezivale¢ném obdobf - az na par pomnik( obétem prvnivélky a objekt(i véno-
vanych osobnostem stojicim mimo bezprostiedni ostravsky kontext - nenasla Ostrava
vhodné misto pro volnou plastiku na verejném méstském prostranstvi. Je to opét pro
toto mésto priznacné? Nemélo koho a co by se dalo, nebo dokonce mélo ptipomenout?
Vsechna zdvaznd monumentalni dila byla programové a ideové spojena s architektu-
rou. Pouze na byvalém centralnim moravskoostravském hibitové, ktery obklopoval ori-
gindlni architekturu obfadni sing,® se vyskytly ndhrobky, které by bylo mozno vzdalené
zafadit do tohoto tematického okruhu.®

Je tfeba mit neustdle na pameéti, Ze ze sociologického hlediska je vazba sochy a ar-
chitektury po celou sledovanou dobu spojena téméf vyhradné s vefejnymi zakazkami
a vyznamnymi podnikatelskymi subjekty; nesetkdme se s zZidnym individualnim mece-
nasskym pocinem, ktery by se zasadil o vznik jakékoli sochy ve mésté. Dalezitym fakto-
rem je také propojenost autora a objednavatele. Samozrejmé i ve vnéjskové objektivi-
zovanych soutézich nebo vybéru se v pozadi mohou prosazovat osobnf konexe.

Po druhé svétové vilce, zejména pak v souvislosti se spolecensko-politicko-
mocenskymi zménami po r. 1948, prichdzi obdobi, kdy se sochafské nebo plosné de-

*19. stoleti v Ostravé neuvedlo do vefejného prostoru pomnik ob¢anského typu, jenz v té dobé vznikal
v jinych ¢eskych a moravskych méstech. Kromé arcivévody Rudolfa, olomouckého arcibiskupa -
zakladatele vitkovické huti, jehoz busta se r. 1906 ocitla v zahradé vitkovického zdmecku, se nenasla
Zadna osobnost nebo udalost zasluhujicf si vefejného zpodobeni. Tato absence navozuje otdzku,
proc se tento typ pomniku v Ostravé viibec nevyvinul. Ve srovnani s historickym vyvojem od
pocatku 19. stoleti v ceskych méstech schézel obrozenecky proud, ktery hledal ndrodni identitu
a snazil se ji vyjadrit i ve zhmotnéné pripomince vyznamné osobnosti. Souc¢asné se v této absenci
zradila i slabost obcanské spolec¢nosti v rodici se pramyslové metropoli, absence spolkd, které na
jinych mistech v ¢eskych zemich rakouské monarchie ob¢as iniciovaly a byly schopny financovat
pomniky zaslouzilych muzd.

° Expresivni kubistickd architektura Vlastislava Hofmana a inZenyra Frantiska Mencla zr. 1922.

® Funeralni plastikou se viak pro jeji specifické uréeni bude studie zabyvat jen s ohledem na dila, ktera
prekrocila vyznam bézného nahrobku a v urcitém historickém kontextu také tvofila autentické
prostiedi.
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korativni dilo vcleriuje do vetejného prostoru nebo architektury cilené tak, aby esteticky
»zlepsilo zivotni prostfedi*’ a plisobilo ideové nebo didakticky. V 50. letech nardsta
i planovana produkce exteriérovych vytvarnych dél. Tento trend je doprovézen prokla-
macemi o potiebném spojeni vytvarného dila a architektury, ale i praxi - osazovanim
vytvarnych dél v exteriérech novych sidlist. V Ostravé - podobné jako v jinych méstech,
kterd se rozsituji pro bydleni tolik potfebnymi, ale stereotypnimi sidlisti - nachdzeji so-
chy nebo jiné typy monumentalni vyzdoby své misto. Jsou umistovany mezi uniformni
obytné bloky, pfed budovy nové obcéanské vybavenosti nebo pred budovy administra-
tivni. A také na nich. Vznikaly celé Gicelové aredly, do nichz byly presné napldnovény vy-
tvarné objekty. Predevsim od r. 1948 a v souvislosti se zalozenim organ(i, které regu-
lovaly umélecké zakézky, pak bude nutno rozlisit charakter monumentélni tvorby pro
architekturu, zejména z hlediska ikonografie ve vztahu k samotné architektufe a pro-
stiedi, jemuz byla tato tvorba planovité pfifazovana. Tento vztah je nutno sledovat i
v ¢asovém posunu v Sedesatych letech, kdy byly pfimé, prvoplanové se prosazujici ideové
aspekty konkrétnich dél oslabeny, a o to vice vystoupily vzdjemné formalni vazby mezi
sochou a jejim prostiedim. V dalsi ¢asové viné, v normalizované kulture sedmdesatych
let, se tlak na kontrolovanou ideovost monumentalnich objektl znovu zvysuje.

Vztah architektury a plastiky vyznamné ovliviiuje béhem celého 20. stoleti stylova
rovina. Na prelomu 19. a 20. stoleti zasdhla Ostravu flordlnf i geometricka secese, kterd
potencialné vytvotila spole¢nou, i kdyz rozkolisanou slohovou zakladnu pro vzhled fa-
sady, a tedy pro jeji plastické ztvarnéni. Tehdy se projevuje opét silna snaha propojit plas-
tické dilo s architekturou, a to zjevné jako novobarokni mutace vyzdoby budov z konce
19. a pocatku 20. stoleti. Stukovy dekor se odpoutava od hmoty architektury a prechézi
do volnych plastickych, figurdlnich i vegetabilnich dtvard. Po prvni svétové vélce
neobarokni a secesni slohovy kontext zanikl a vztah sochy a architektury se tvofi na nové
bézi obou spolupracujicich osobnosti - sochare a architekta, kdy architekt je uréujicim
¢initelem; casto se totiz uz v architektonickém navrhu objevuje v¢lenéni' i povaha bu-
doucf sochy. Ve volném prostoru se socha daleko podstatnéji nez v predchozi vazbé
utvari na principu autorském, ve zvlastnim ohledu, zejména ikonografickém, pak
podléha dobovému trendu urcenému objednavatelem.

Specifickou skupinu v tomto vztahovém tématu tvofi pomnik nebo pamatnik se so-
chatskou slozkou. Viy¢leriuje se logicky do samostatné kapitoly o spojeni architektury
a socharského dila, protoze jeho architektura se jevi z hlediska obsahového jako dru-
hotna a vétdinou pouze napoméha zvyraznéni socharského dila v daném prostoru.

Celou praci bude provazet vazna absence teoretickych vychodisek jako opory pro
systém, jimz by bylo mozno klasifikovat riizné typy spojeni plastiky, architektury a verej-

7 Fréze pouzivana v zapisech z jednanf uméleckych komisi pro spolupréci architekta s vytvarnikem.
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ného prostoru mésta.® Teoretickd hodnocenf jsou v literatufe rozptylena, nebot vzni-
kala prevazné ad hoc pravé v ndvaznosti na jednu urcitou akci, zabyvala se aktudlné
problematikou jednoho mista nebo osudu jednoho konkrétniho dila. Setkdme se i s teo-
retizujicimi reflexemi sochaf samotnych, ti viak vétsinou sleduji problém hlavné z hle-
diska formélni vztahovosti ,,jak spravné zpracovat tvar, aby harmonoval s mistem“.” Kva-
lita rGznych typ( spojeni vrcholici integritou vSech hmotnych a prostorovych slozek
vjednom celku se prokazuje nejen zavrSenim dila, ale utvrzuje se také v ¢ase. Tuto okol-
nost nemdze sochar ani architekt ovlivnit; riizny stuperi oziveni nebo naopak oslabenti
sochy v kontextu mista nastava stavebnimi zasahy," stéhovanim soch' nebo jejich li-
kvidaci."” Nelze ji také dopfedu vykalkulovat, vznikd spontanné v souhte, nebo naopak
neladu. | kontroverze vznikla z daného a nového pak maze byt kladnou hodnotou.™
Néktera dila byla na sva stanovi$té osazena intuitivné - a vytvofila atmosféru mista,
nékterd naopak precizovana ve shodé architekta a sochare vyznivaji banalné nebo jsou
ve svém misté pominutelnd. Obtizné bude postiehnout, nebo dokonce definovat na-
hodu, kterd nepochybné v tvorbé, do niz se promitaji ptirodni podminky i lidsky fak-
tor, hraje roli. Prace proto nepocitd s faleSnou nadéji sestavit teoreticky rdmec, v némz
bude mozno hodnotit viechen shromazdény material. Vychazi viak z detailniho terén-
niho vyzkumu a na jeho zédkladé potizeného tiplného soupisu sochafské a reliéfni pro-
dukce na tizemf celé Ostravy. Oboji je vychodiskem pro obecnéjsi historickou orientaci
v proménach uméniv exteriéru mésta. Vychozi material je pak systematicky roztiidén
z pohledu umisténi, funkce a vyznamu, a takto byl mél doplnit predstavu o povaze
méstského prostoru tvofeného architekturou, plastikou a lidmi.™

8 Vyjimkou je piehled o historickém vyvoji vztahu architektury a sochy in: LAMMERT 1962. Préce viak
sleduje vyhradné formdlnf a stylova hlediska spojent.

? Viz napt. CHLUPAC 1985 nebo obtizné srozumitelnd prace sochate A. Hildebrandta - viz
HILDEBRANDT 2004.

1V Ostravé napt. na Masarykové ndmést.

" Busta L. Jan4¢ka pied ostravskou konzervatoff, Mafatkova busta T. G. Masaryka na Masarykové
namésti ad.

2 Likvidace postihla hlavné dila z dvojiho Mezinarodniho sympozia prostorovych forem v Ostravé
v letech 1967 a 1969.

® Viz napt. zkugenosti ze sympozia Socha a mésto v Liberci 1969.

Préce se nebude zabyvat plodnymi komemorativnimi dily, pamétnimi deskami a pamatniky s napisy
bez sochafského prvku. Nebude také reflektovat ,vytvarnou a aranzérskou produkci, kterda méla
vylepSovat Zivotni prostredi, zdobit budovy a volna prostranstvi (dekorativni panely, poutace,
orientacni tabule, symboly vyrobnich podnikd nebo kulturnich a obchodnich stredisek, desky cti,
yVlajkoslavy“, zardiniéry, délici prvky - jako napf. mfize nebo betonové stény - a détské prolézacky
v odpocivnych zéndch). Vyroba dcelovych ,vytvarnych® prvké v obdobf socialistické kultury
kupodivu patrlla do kompetence komise pro spolupraa architekta s vytvarnikem p¥i CFVU-Dilo,
kterd fidila umistovani vytvarnych dél ve vefejném prostoru. Mimo pozornost zéistanou také
plastiky v uzavrenych aredlech préimyslovych podnikd, sportovnich zafizeni a ostatnich mist, kterd
se vyclenila z vlastniho méstského prostredi nebo se mu vzdalila. Naopak si vdéimneme zén, které
Jsou Siroké veFejnosti viceméné otevené a vznikly jako soucést jednolitého méstského konceptu
napf. aredl VSB-TU nebo Fakultni nemocnice v Ostravé-Porubg.
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I1 / O prostoru, soSe a architekture

Uvaha o vztazich zpracované architektonické a sochatské hmoty predchazi po-
drobnému studiu tohoto vztahu obou fenoménti ve formdalni i vyznamové roviné v pro-
storu mésta Ostravy. Naznacuje zakladnf kritéria, kterd pak budou pouzita ve vlastni
praci o konkrétnim sochafském a architektonickém materidlu. Hned na pocatku viak
vyvstanou tii znepokojivé otazky, které by mohly pasobit jako past, zvratit veskeré dvahy
tykajici se tématu a vést az k rezignaci na cely tkol:

1. Vstupujeme do oblasti, kterd md v jadru nesmirné Siroké casové rozpéti: saha

k okamziku, kdy ¢lovék vyhloubil do zemé obytnou jadmu a postavil menhir nebo
dolmen, a pretrvavd az do chvile, kdy jeho potomek z konce druhého tisiciletf
vytvaii nehmotné virtudlni objekty nad souc¢asnym velkoméstem. Bude tedy
vlibec mozné vénovat se mistné a ¢asové ohranicené latce, aniz bude dotceno
celé historické rozpéti této problematiky?

2. Druhd otdzka obsahuje podobné skepticky ptidech: bude mozné postihnout ale-
spori rozhoduijicf stranky siroké vztahovosti a odlisit napfiklad spojeni diktované
obecnou zdkonitosti od nahodilého setkani sochy a architektury?

3. Jako tretf kriticky aspekt se v kontrastu s predchozimi dvéma body jevi pomérmé
lizké casové a prostorové pole, ke kterému se bude celé studium vzajemnych sou-
vislosti mezi sochou a architekturou vztahovat. Z tohoto zabéru pak vyplyne
otazka, do jaké miry se daji rlizné projevy souziti sochy a architektury zjisténé
pravé v Ostravé zobecnit nebo naopak - do jaké miry je Ostrava od prelomu
19. a 20. stoletf jedine¢na nebo zvlastni?

Skepsi plynouci z prvniho a druhého bodu Ize prekonat nejspiSe odvahou, pfipadné
vzrusenim ze samotné obtiznosti tématu: ¢lovék prece rad podléhd pokuseni stale hle-
dat a soucasné zaziva lzkost z nenalezeni. Socharstvi (mysleno stale jesté jako klasicka
disciplina) se realizuje jediné v prostoru a v hmoté prostrednictvim realnych objem.
Ma v sobé oproti jinym tradi¢nim obordim uménf vyjadtujicim se v plose (malbé,
kresbé, grafice) pravé onu vysadu mista, v némz se uskutecriuje a bez néhoz nemdiize exis-
tovat. V tomto ohledu pfistupuje jesté dalsi , vysadni“ rys socharstvi: tviirce i vnimatel
reflektuje sochu - at uz jde o realistickou, stylizovanou ¢i jakkoli abstrahovanou figuru
- nékolikanasobné: v hmoté, tvaru i vyznamu. Zaujima viiéi ni prostorovou distanci, sbli-
zuje se s nf, dotykd se ji, mentalné i fyzicky se s ni porovnava, na trovni tviirce produ-
kuje a na trovni vnimatele p¥ijima plastické dilo i svou vlastni télesnosti. Petr Rezek v na-
vaznosti na Uvahu sochate Milose Chlupdce definuje existenci a plisobnost sochy ve
vztahu k ¢lovéku, pricemz pravé onen vztah rozevirad celou $kdlu vztahovosti sochy na
dalsich fyzickych i duchovnich drovnich. A v téchto kontextech se uz do prostoru plas-
tiky dostava neoddélitelné veli¢ina ¢asova: zachycuje minuly i okamzity stav dila, stejné
jako jeho budoucnost. ,,Socha se netyci jako kdmen, ale ani nestoji jako my, nybrz predvadf

— 11 —



(zvyraznil P. Rezek) pro pohled to, jak my stojime, a to takovym zpiisobem, Ze my se vlastnim
stdnim setkdvdme jako s vazbou. Je to vazba, kterd se vztycenim, postavenim teprve realizuje. '
Tato skutecnost se rozviji jesté dalsim, podobné komplikovanym vztahem k architek-
ture, ktery bude pro dalsi postup prace podstatny.

Socha v architektute obsahuje i problematiku celistvosti. | v sochafstvi a pojeti
vnéjsiho plasté ¢i vnéjsiho prostoru budovy se od konce 19. stoleti, které bude pro os-
travskou studii relevantnf, projevi dvojf pfistup resent, které tfeba v 17. stoleti vrcholného
baroku fesili rozdilnym zptsobem G. Bernini a F. Borromini. Zatimco prvni pracoval
s umné komponovanymi ,,dovétky“ architektury v podobé plastiky, ve druhém ptipadé
plastickd forma neprekrocila dimenzi architektonického tvaru a vlastni socharské dilo
prakticky - az na symbolicky emblém - nepotiebovala nebo vyloucila.

Treti okruh problém( se pokusim prekonat zostfenou pozornosti pravé na ostrav-
ské prostredi. Ostrava se totiz na jedné strané jevi jako mésto ne pravé bohaté na mo-
numentalni sochafskou tvorbu, a navic ve srovnanf s historickymi mésty podobné ve-
likosti je lokalitou s pomérné nevelkym zastoupenim autorskych velicin jak v architekture,
tak v sochafstvi. Zaroven tam v8ak od prelomu 19. a 20. stoleti az do samého zavéru
20. stoleti najdeme celou $kdlu vazeb obou slozek, kterd maze vyniknout diky omezené
frekvenci sochatského dila v architektufe a ve volném prostoru. Pres vySe uvedené sku-
te¢nosti se v Ostravé nékolikrat zopakovala situace, kdy vztah architektury a sochy nebo
sochy a vefejného prostranstvi vyznamné vstoupil do Zivota mésta.

V poloviné 20. stoleti poznamenala rozvoj mésta unikatn{ skutec¢nost: zcela mimo
tradiéni zastavbu zacalo vznikat nové mésto s vizi, Ze se tam soustredi sprava a sidla
klicovych instituci v padesatych letech uz silné rozrostlého primyslového velkomésta.
Nové proponované centrum potfebovalo pro novou architekturu i novy sochaisky do-
provod.

Koncem 60. let vznikl slibny nabéh pro tvorbu monumentalnich dél v ramci mésta:
vroce 1967 a 1969 probéhlo podvakrate bienale Mezindrodniho sympozia prostoro-
vych forem, jehoz redlné vysledky postupné zlikvidovala normalizace. O ¢tvrtstoleti po-
zdéji se Ostrava znovu nadechla ke znovuoziveni tohoto sympozia, bohuzel z finan¢nich
a moznd i organiza¢nich ddvodi se Mezinarodni sympozium prostorovych forem
1993/1994 zopakovalo pouze jednorazové."

Ostravska biendle z konce 60. let méla svij protéjSek v rozsahlé socharské akci z roku
1969 v Liberci. Tehdejsi debata o sose v prostoru mésta vztazend k Liberci se uzavrela
jako mozaika nazor(," z niz uz nevzniklo zadné teoretické resumé. Zbyly jen otazky, které

' Sochaf Vladimir Chlupac uvadi tento rezonanéni vztah jako souéast procesu ,,Co se nami déje®,
rozuméj nikoli s ndmi. REZEK 2004, s. 81-82.

6 Obéma obdobimi ostravskych sochafskych sympozif a osudy soch v nich vytvorenych se zabyva
kapitola Sympozia prostorovych forem v Ostravé.

7 Anketa. Vytvarné uméni 19/1969, s. 468-480.
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vyvstaly v priibéhu akce a které mély vyvolat alespori odbornou diskusi, ne-li pfinést od-
povédi. Celou situaci viak uz vzapéti fidil svobodné kultufe ne zrovna naklonény cas.
Prakticky zisk z celé tehdej3i akce v3ak prese viechno ziistal - Liberec obohatil sva verejna
prostranstvi o nékolik plastik. Ostrava nikoli.

V Ostravé se v devadesatych letech zvedla - v tomto prostredi to bylo zcela ojedinélé
- ostra diskuse kolem zaclenéni sochy do verejného prostranstvi, do niz vstupovala od-
bornd i laickd veFejnost, nestranné i zainteresované kruhy.'

Vr. 1999 se v Ostravé konala konference Péce o pamétky nové architektury,' kterd
v prispévku Petra Holého ozivila pravé problematiku souvztahu plastického dila a ar-

chitektury.?

Jakvznika, kdy a jak se utvai vztah plastického nebo socharského dila k mistu, které
zaujalo, do néhoz se jakkoli zapojilo a kde existuje? V otdzce se ozyva Siroké spektrum
problémt umélecko-teoretickych, prakticky provoznich a ekonomickych. Lze p¥isné sta-
novit rozdil mezi plastickym dekorem na plasti budovy a reliéfem, ktery je rovnéz
soudasti fasady? Jak doslo k tomu, Ze socha¥ osadil sochu do takové vy3e, kde divak ne-
muze vnimat jeji charakteristicky tvar, gesto, pohyb, modelaci nebo atribut sdélujici jeji
vyznam? Pro¢ se marné snazime pochopit velikost trpaslika v bozské podobé, tedy so-
chu, jejiz monumentalitu supluje méfitko a myslenku nahrazuje vyznamné umisténi a
kvazivzneseny postoj? ,Esteticko-prostorové spolecenskd kvalita sochy miiZe byt nezdvisld na
kvalité oslavované ideje, ale dost casto pro blbé ideje vznikne blbd socha, anebo kdyz sochu pro dob-
rou ideu organizuji kulturni ignoranti, vznikne blbd socha, v jejimz stinu skomird i jeji uslechtild idea,
aktualizuje ze své zkuSenosti myslenkovy potencial sochy socha¥ Kurt Gebauer.” Nakolik
pocitd architekt uz ve studii nebo projektu s dilem sochare a nakolik pak obé strany sdi-
leji svilj ndzor na spojeni obou dél? Pro¢ nékterym sochdm rozumime dobfe i v soucas-
ném mésté a jiné na fasadé nebo v parku viibec nevnimame, ackoli je alespori periferné
vidime? A nékteré nas dlouhodobé pobufuji. Kdo vsechno byl do instalace sochy pravé
na urcité misto angazovan a nakolik zplsob jejiho osazenf ovlivnil? Jak ziji sochy v hi-
storickém a souc¢asném prostoru mésta? Existuji viibec néjaka pravidla, nebo dokonce
zékonitosti, které by urcovaly nebo napomohly zpétné rozsifrovat vztah socharsky a ar-
chitektonicky ztvarnéné hmoty? Hraje v tomto vztahu roli vlastnf plasticita sochy

BV 1. 1999 ji vyvolalo umisténi bronzové plastiky Ikaros od F. Storka do ¢estného dvora Nové radnice.
V kapitole o nejnovéjsi ostravské plastice bude véc zminéna.

9 Jeji pFispévky shruje Péce o pamdtky moderni architektury. Sbornik pFispévkd z celostatniho seminéie
7.10.1999. Ostrava 1999.

2 HOLY 1999, s. 63-66.

' GEBAUER 2006, s. 2.
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a vlastni plasticita fasddy nebo plasticita architektonického souboru, ktery tvofi ramec
plastiky? Jak mluvi plastika v architektute, jak s ni ,,mluvi“ architektura a jak komuni-
kuji spole¢né s zivym, neuméleckym prostfedim mésta? Jak se podili obé na utvarent

identity konkrétniho mista?

Vsechny tyto i nasledné odvozené otazky se v zékladé odvijeji od problematiky
prostoru a casu. V této oblasti prlizkumu prostorovych a ¢asovych vztah(i pfijmeme
antropocentricky a antropomorfni pohled, protoZe pouze v mentalnich - napf. ikono-
grafickych - konstrukcich by bylo pripadné prekrocit hranice euklidovsko-newtonovského
chdpaniobou veli¢in. V chdpédni antropocentrického pohledu se pak pridrzim charak-
teristiky pojmu, jak jej vymezil Josef Krob, tedy jako gnoseologicky centrismus spise nez
svétovy nazor, obzirani svéta, které pramenf z urcujictho postavenf ¢lovéka v poznava-
cim procesu.”” K tomuto pojeti antropocentrismu se priklanim z toho diivodu, ze
zlistadvdme stéle v prostorovych vztazich na Zemi a ¢as méfime jako jednosmérné ply-
nouci entitu. V architekture, stejné jako v plastice, a zejména ve vztahu obou se bude
velmi hodit obraz prazdného prostoru, do néhoz jsou situovany hmotné objekty, a pro-
jekce rovnomérné plynouciho ¢asu, v némz je mozné urdcit linearni souslednost déji
a udalosti. Oboji pak vztahuje ¢lovék viici sobé, méfi obé velic¢iny s ohledem na moz-
nosti svého empirického, nikoli teoretického pozndnf, a soudy o vécech vyndsi opét va-
zan onim ,,pozemskym“ poutem.

Clovék v kterékoli dobé a v jakémkoli postaveni v Zivoté se dotyka problematiky pro-
storu rliznymi zpUsoby. Prakticky, aby si zajistil zdkladnf{ Zivotni potteby, ochranil sebe
nebo svou rodinu, apod.; v aplikaci praktické zkusenosti technicky - nap¥. aby prekonal
urcitou vzdalenost rychleji a rychleji, aby zefektivnil vyrobu; na vy$8im stupni v ramci spe-
cidlntho oboru védecky; a v nejzazsi intelektudlni poloze pak filozoficky, kdy hleda a snazi
se urcit jeho podstatu. Je nepominutelné, ze v kazdém stupni fyzického pohybu i du-
chovnich aktivit svdzanych s prostorem, zkoumanti, ohmatavani, méreni nebo zabstrakt-
novani prostoru nemdize z téchto ukond vyjmout sebe sama. Nebo m(ize, ale v tom pfi-
padé by oslabil ¢ opustil predevsim svoji gnoseologickou roli, nebo v poloze
empirického ohleddvani dokonce své misto, sviij vlastni trojrozmérny - nebo jesté na-
vic ¢asem uréovany Ctyfrozmérny - prostor, odkud fyzicky i mentalné na svét plsobi.

Jedine¢ného vyznamu nabyva prostor v uménf, zejména v téch tradi¢nich i alterna-
tivnich oborech, kde se zachazi s konkrétni materii. Tam vzdy pottebuje architektura
nebo artefakt redlny prostor totozny s vlastnim hmotnym objemem.

22 KROB 1999, s. 135-136.
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Je zfetelné, Ze uz v procesu samotného zdméru vélenit sochu do architektury, ve spo-
lupraci sochare a architekta, v technickém procesu zpracovani nebo osazovani skulp-
tury, plastiky, reliéfu nebo v posledni dobé treba i objemové fiktivniho (virtudlniho, ne-
hmotného) dila bude autor pracovat v dimenzich fyzického, empirického a doslova
hmatatelného prostoru. Ten musi pfijmout pravé kviili mnohostranné tcasti ¢lovéka
v ném: jako tviirce, uzivatele, pozorovatele, zkratka tcastnika prostorovych vztah(. Tyto
prostorové vztahy se formuji soucasné nékolikanasobné na riiznych trovnich a v riiznych
podobdch. Souviseji s prostorem architektury, s prostorem samotné plastiky a s pro-
storem spolecnym, pfivlastnénym obéma spoluutvarenymi celky: do tohoto okamziku
jde o vztahovost formovou a formalni. Ta by viak ¢néla oklesténa a bez vnitinich vy-
znam( v geometricky abstrahovanych polohdch, kdyby se z ni vytratil ¢lovék jako
védoma a emocionalni bytost. S individudlnim prostorem architekta a sochare, ale také
s prostorem objednavatele, uZivatele objektu a Gi¢astnika Zivota ve mésté vstupuje do
hry nejen jeho télesnost vyjddiend anorganickymi i organickymi komponentami, ale také
problematika noeticka, vyznamova, historicka, vykladovad nebo psychologicka.

Povaha jedine¢ného mista utvareného podilem architektonickych a sochafskych
celk(i a prvki(i je podminéna existenci ¢lovéka v ném (tj. také projekci ¢asu). Toto misto
je nezaménitelné s jinym mistem. Z hlediska kvality vztahu k ¢lovéku vsak neznamena
vzdy automaticky kladnou hodnotu, stejné snadno se miize propadnout do zapornych
vztahovych hodnot, které narusuji souziti ¢lovéka s jeho prostiedim, at uz si to aktéfi
uvédomuji, nebo ne.

S ohledem na spojeni plastického nebo socharského dila s architekturou je zapo-
trebi stanovit kategorie tohoto spojeni pravé z hlediska prostorového, druhotné pak
v perspektivé ¢asu.

V prostoru:

Toto hledisko zahrnuje pasivni i aktivni formalni prostorové vztahy plastické ¢i so-
chatské a architektonické hmoty.

Prvni skupinu tvoti dila spojena s plochou fasddy. Tam hraje predeviim roli zakladnf
roz¢lenéni fasddy. Je uréeno pomérem plné stény a okennich a dveinich otvor, ¢le-
nénim plné stény pevné ramovanymi nebo rozvolnénymi poli, rozvrhem a plastickou po-
vahou architektonického ¢lankovi a nakonec plasticitou reliéfu nebo sochy vkompo-
nované do hlavniho nebo vedlejsiho priiceli budovy. Z hlediska celku dominuje v této
skupiné priiceli, vice nebo méné ozvlastnéné vyse zminénymi plastickymi prvky nebo
prvky zasahujicimi i vnitin{ prostor budovy (naptiklad utvarenf vstupu nebo oken). Jako
nejsubtilnéjsi se v této oblasti jevi prechod mezi architektonickym ¢ldnkem, ¢asti stavby,
a vlastnim socharskym dilem, v némz se propojuje architektura a plastika s rGznym
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stupném zameénitelnosti obou: od varianty, kdy architektura , ptijme® plastiku nebo
sama mUze v plastiku pfejit, az do té polohy, kde dominuje plastika tak, Ze tipIné na-
hradi ¢lanek architektury.® Ve viech vySe zminénych p¥ipadech je plastické dilo jedno-
pohledové.

Jako obecnéjsi a vyssi (z hlediska spojent plastickych a hmotovych usporadani bu-
dovy) vystupuje vztah celku, tj. architektury propojené s plastikou, k prostoru - pro-
stied(, v némzZ se nachazi.

Ve druhé skupiné budou zahrnuta dila, kde se socha nebo plastika hmotou od-
poutava od budovy nebo celku zastavby, ale tvofi s ni vyznamovy celek, a déle socharské
artefakty ve volném prostoru bez ptimych prostorovych vazeb k architektufe. V tomto
typu usporaddani viak vznika a trva vztah k pfirodnimu nebo uméle vytvorenému pro-
stied(. Zarover prostorové kvality a vazby sochy urcuje také pohyb divaka a jeho orien-
tace na jednopohledovost nebo vicepohledovost plastického artefaktu.*

Architektura i sochafstvi zpracovavaji v objemu konkrétni materii a situujf ji
v prostoru, takze produkty obou disciplin zaujimaji své misto.** Kazdy z téchto obort
vsak pracuje s odlidnou plasticitou, tj. metodou, jejimz prostfednictvim se objem
utvafi. Zatimco architektura vymezuje a urcuje svilj prostor konstrukci, jiz obaluje
plastém-fasddou nebo na niz fasddu zavésuje, v plasticité sochy se konstrukce pod né-
porem vnitintho pnuti tvaru sméfujiciho z jadra sochy k povrchu nebo nakladanim vrstev
konéicich v definitivni povrchové modelaci ztrici.* Z rozdilné plasticity vyplyva také roz-
dil v prostorové skladbé povrchil: v architekture prevliada skladba s prevahou geomet-
rickych dtvard podminéna fyzikdlnim vztahem podpory a biemene, eventudlné v mo-
derni architektute dana unosnosti skofepinovych konstrukcf, v plastice dominuje
dynamicka skladba volné spojovanych a geometricky nedefinovatelnych povrch.
Oproti prostorové konstrukéni podminénosti plasticity v architekture vychazi plasticita
sochy z uzurpace prostoru pomoci modelace.

V priizkumu obecnych vztaht architektury a plastiky metodologicky vychazim z pri-
ority architektury, nebot ona tvofi zakladnu pro plastiku - a to i v p¥ipadé, kdy se od
ni socha formalné odpoutava. Priorita architektury v tomto spojeni vyplyva z jeji zakladnf
urcenosti, tj. uzitnosti a Gcelu. Tkvi v zakladni schopnosti ji samé vyjadfovat svymi for-

2 LAMMERT 1962, s. 16.

* O tomto vztahu ve spojitosti s renesanéni plastikou, kdy se socha¥ ,,musi sdm starat o vyFeseni vztahu svého
dila k prostoru, jinak feceno k divdkovi“, pise VOLAVKA 1959, s. 184.

%5 Viz vy$e zminény p¥imér ,,prdzdného prostoru, ktery je vyplnitelny libovolnymi materidlnimi objekty; jak jej
zminiuje KROB 1999, s. 137.

%6 | kdyz vnitini konstrukce ve skute¢nosti existuje, protoze je technicky potfebna pro stabilitu nebo
ukotveni sochy.
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